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MATERIA : PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO
Senores:

RODRIGUEZ MANRIQUE

ALVARADO REYES

TERAN INFANTE

SENTENCIA DE VISTA

RESOLUCION NUMERO: TREINTA (30)
Sullana, freinta de junio

Del ano dos mil veintiuno.

I RESOLUCION MATERIA DE IMPUGNACION.

Es materia de grado el recurso de apelacion en confra: a) Auto
contenido en la resolucién numero cuatro, de fecha dieciocho de
Noviembre del dos mil trece, de folios ciento ochenta y dos a ciento
ochenta y tres, en el extremo que resuelve: Declarar improcedente el
recurso de nulidad interpuesto por la Superintendencia Nacional de
Bienes Estatales, contra la resolucion numero uno.- b) La sentencia,
contenida en la resolucién quince, de fecha dieciocho de Octubre de
dos mil diecisiete, de folios doscientos ochenta y dos a doscientos
noventa y seis, mediante la cual se resuelve: 1) DECLARAR INFUNDADA la
demanda de Prescripcion Adquisitiva de Dominio, interpuesta KAREN
VANNESA  VELASQUEZ SEMINARIO representada por CRISTOBAL
VELASQUEZ LOPEZ, contra la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE BIENES
ESTATALES. 2) Consentida o ejecutoriada que sea la presente, archivese

donde corresponda. 3) Tomese Razén y Hagase saber.

Il FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.



Recurso de apelaciéon en contra del auto contenido en la resolucion
numero cuatro:

La parte apelante mediante escrito de fecha treinta y uno de Enero del
dos mil catorce, fundamenta su recurso de apelacion alegando lo
siguiente:

a) No se ha efectuado un debido andlisis de lo solicitado, por
cuanto la pretension incoada deviene en improcedente, en atencion a
que el petitorio es juridicamente imposible, dado que no existe
documento idoneo que acredite la supuesta posesion que alega ejercer
el demandante. Asimismo vuestro Despacho no estd tomando en
consideracion lo que senala la Ley N° 29618, publicada el 24.11.2010, en
el diario oficial El Peruano, donde se declard que los bienes de dominio
privado son imprescriptibles, presumiendo al Estado como poseedor de
todos los inmuebles de su propiedad.-

b) El Juez debe cdlificar si la demanda interpuesta se enmarca
dentro de los presupuestos legales que la norma procesal y sustantiva
senala, sin embargo el Juez se ha limitado en su ejercicio declardndola
improcedente su nulidad sin calificar, que sus argumentos no se basan en
hechos que deban resolverse a fin de determinar si la pretension resulta o
no estimatoria, sino en un pleno argumento de derecho, como se trata
de la imprescriptibilidad de los bienes del Estado. La imprescriptibilidad,
consiste en la imposibilidad que los particulares tienen que adquirir estos
bienes por prescripcion, postulado que se encuentra establecido por

Ley.-

Recurso de apelacion en contra de la sentencia expedida en autos:

La parte apelante, mediante escrito de fecha seis de Noviembre del dos
mil diecisiete, de folios trescientos cinco a tfrescientos trece, alegando o
siguiente:

a) El Tribunal Constitucional al referirse a la inexistencia de motivaciéon o
motivacion aparente en el Expediente 04298-2012-PA/TC y 008gé6-2009-
HC/TC, ha senalado que el derecho a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales es una garantia del justiciable frente a ja

arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se encuentren



justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos
objetivos que proporciond el ordenamiento juridico o los que se deriven
del caso". En el apartado a) de los fundamentos 12 y 7 de los expedientes
citados, se hace un andlisis de la inexistencia de motivacién o motivacion
aparente, senalando. "Estd fuera de todo duda que se viola el derecho a
una decision debidamente motivada cuando la motivacion es inexistente
o cuando la misma es solo aparente, en el sentido de que no da cuenta
de las razones minimas que sustentan la decision o de que no responde
a las alegaciones de las partes del proceso, o porque solo intenta dar un
cumplimiento formal al mandato, ampardndose en frase sin ningun
sustento factico o juridico".-

b) Se argumenta que no hemos probado con medios probatorios idéneos
el animus domini, pero es el caso, que la afirmacién del juzgador que se
ha senalado, no tiene ningun sustento juridico, pues el articulo 950 del
Codigo Civil solo exige la posesidon continua, pacifica y publica durante
10 anos y el articulo 505 del Codigo Procesal Civil al referirse a los
requisitos especiales los detalla con precision, requisitos que han sido
cumplidos por nuestra parte en forma escrupulosa, por ello hemos
presentado el contrato de cesidén de derechos y tradicion de posesion,
asi como la declaracion de testigos, la constancia de posesion provisional
N" 0161-2008-ADUE/MDLO. Constancia de Inscripciéon del predio N" 06-02-
2008  MDLO/JRYF.  Constancia  N"  128-0302-P-PIU-S-TAL-G.P.L.O
declaraciones juradas de autovaluo y comprobantes Unico de pago del
ano 2008 al 2011. Carta N" 136.12.2012.MDLO/A de fecha 18 de diciembre
de 2012, la memoria descriptiva del bien inmueble cuya prescripcion se
ha solicitado v recibos de agua y energia eléctrica de los meses de
agosto y setiembre del ano 201 y que se siguen cancelando hasta la
actualidad, medios Instrumentales que al parecer han sido evaluados por
el magistrado en forma aislada. Incumpliéndose con la disposicion
procesal de evaluar en forma conjunta los medios probatorios; en
consecuencia, es de concluir que en el considerando que se analiza, se
ha hecho una motivacién aparente, pues ademds, se exige probanza

mas alld de la solicitada por la norma procesal pertinente.-



c) Al evaluarse la constancia N° 128-0302-P-PIU-S.TAL-G.P.L.O-2008 de
fecha 25 de febrero del ano 2008, expedida por el Gobernador del
Distrito de Los Organos, se ha sefialado que el referido documento no
tiene eficacia juridica de una inspeccién ocular, (considero que se refiere
a una inspeccidon judicial) conforme a los presupuestos de la
normatividad procesal, sobre Inspecciones judiciales. Al respecto
debemos senalar, que la exigencia que senala el magistrado, no resulta
aplicable al caso de autos, pues la constancia expedida por la autoridad
politica del Distrito de Los Organos, ha sido emitida conforme a las
disposiciones administrativas existentes en dicha Gobernaciéon, y como no
ha sido emitida dentro de un proceso judicial o administrativo, resulta
pertinente procesalmente, la exigencia de formalidades procesales a las
que hace referencia el magistrado que ha emitido la sentencia
cuestionada. El articulo 505 del Codigo Procesal Civil senala los requisitos
especiales que se deben cumplir en esta clase de procesos y uno de ellos
es probar la posesion, pero la referida norma procesal no exige que la
probanza sea con medios probatorios provenientes de actuados
judiciales, por ello, es que también, con la declaracién de testigos, se
puede probar la posesion de un bien, por lo que, la valoraciéon del
magistrado en cuanto dicho documento no resulta congruente.-

d) Se puede apreciar, que para el Senor Juez, solo se puede acreditar la
posesion de un bien Inmueble, si es que la parte demandante construye
la totalidad del bien inmueble que se pretende adquirir en propiedad por
prescripcion adquisitiva, criterio que resulta totalmente inadecuado, mds
aun, si el mismo Juez ha senalado como se encuentra delimitado el
terreno en litis, mdas aun, el Senor Juez no nos ha dicho cudl es el
fundamento legal para sostener su tesis y no lo ha hecho, pues la
afiirmacién no tiene base legal valedera. También, en el mismo
considerando se hace referencia a las declaraciones testimoniales, a las
cuales les resta valor probatorio bajo el argumento que hay
contradiccion entre lo dicho por los testigos y la pretension juridica
contenida en la demanda, siendo del caso anotar que el Senor Juez ha
hecho una interpretacion sesgada de las respuestas dadas por los

testigos, pues de la lectura de las mismas se concluye, que mi



poderdante cumplia con la exigencia legal de la posesion en el bien que
se ha solicitado la prescripcidon adquisiiva de dominio, pues se ha
precisado que el primer posesionario fue don Elard Lester Timana Yacila y
posteriormente su poderdante y que sumada la cesion de la posesion y la
posesion de su poderdante, supera los 10 anos de posesidon continua,
pacifica y publica, cumpliéndose asi con la exigencia del articulo 950°
del Cddigo Civil, debiendo precisar, que el Senor Juez, quien dirige el
proceso conforme lo determina el articulo Il del Titulo Preliminar del
Cobdigo Acotado, si considerd que las respuestas dadas por los testigos no
esclarecian debidamente los hechos sometidos a tutela jurisdiccional,
pudo haber hecho uso de la facultad que le concede la Ultima parte del
articulo 213°del citado Cdédigo Procesal.-

e) Senala, que el Senor Juez ha incumplido su deber de valorar en forma
correcta el documento denominado constancia negativa de deuda
fributariac municipal N° 085-2007-MDLO/JRYF, expedido por la
Municipalidad Distrital de Los Organos, del que aparece que la
Municipalidad lo reconoce como posesionarlo y contribuyente del predio
en litis a don Elard Lester Timana Yaciia, pagando tributos municipales
desde el ano de 1998 hasta el 2002, mediante comprobante de pago N
00747 de fecha 12 de noviembre del ano 2002, y asi sucesivamente hasta
el ano 2007, mediante comprobantes de pago N" 00264 de fecha 26 de
febrero de 2007; comprobante de pago N° 01092 de fecha 24 de agosto
de 2007 y comprobante de pago N" 01466 de fecha 27 de agosto de
2007; siendo asi, no es cierta la afirmacion del Senor Juez que en autos no
se ha probado que don Elard Lester Timana Yacila haya sido poseedor
propietario del bien en litis, antes de que éste le cediera la posesion a su

poderdante.

M. ANALISIS Y CONSIDERACIONES.

PRIMERO.- El derecho a la pluralidad de instancias forma parte del debido
proceso judicial y goza de reconocimiento a nivel internacional como en
la Convencion Americana de Derechos Humanos, la cual en su articulo 8°
inciso 2) paragrafo h) ha previsto que toda persona tiene el “"Derecho de

recurrir el fallo ante juez o tribunal superior (...)". El Tribunal Constitucional



tiene expuesto, en uniforme vy reiterada jurisprudencia, que el derecho de
acceso a los recursos o a recurrir las resoluciones judiciales, es una
manifestacion implicita del derecho fundamental a la pluralidad de la
instancia, reconocido en el inciso 6) del articulo 139° de la Constitucion, el
cual, a su vez, forma parte del derecho fundamental al debido proceso,
reconocido en el inciso 3) del arficulo 139° de la Norma Fundamental'.
Ahora bien, cabe senalar que el derecho sub exdmine, también
denominado derecho a los medios impugnatorios, es uno de
configuracion legal conforme se ha establecido el supremo intérprete de
la Constitucion en la sentencia recaida en el Expediente nimero 4235-
2010-HC/TC al precisar que, “(...) el derecho a los medios impugnatorios es
un derecho de configuracion legal, mediante el cual se posibilita que lo
resuelto por un dérgano jurisdiccional pueda ser revisado por un organo
jurisdiccional superior’2. Habiendo precisado también dicho érgano que,
“(...) El hecho de que el derecho a la pluralidad de la instancia ostente un
contenido esencial, y, a su vez -en tanto derecho fundamental de
configuracion legal, un contenido delimitable por el legislador
democrdtico, genera, entre ofras, una consecuencia inevitable, a saber,
que el referido derecho "no implica un derecho del justiciable de recurrir
fodas y cada una de las resoluciones que se emitan al interior de un
proceso’s.-

El articulo 364° del Cdodigo Procesal Civil, aplicable supletoriamente al
caso materia de autos, ha previsto que el recurso de apelacion tiene
por objeto que el érgano jurisdiccional superior examine a solicitud de
parte o de tercero legitimado la resolucidon que le produzca agravio,
con el propdsito que sea anulada o revocada total o parcialmente, sin
gue en ningun caso el Tribunal Superior pueda modificar la resolucion
impugnada en perjuicio del apelante a no ser que la ofra parte también

haya apelado o se haya adherido a ella.-

! Sentencias del Tribunal Constitucional recaidas lem Expedientes nlmero 1243-2008-PHC
(Fundamento 2), 5019-2009-PHC (Fundamento 2) y6-Z88.0-PA (Fundamento 4).-

2 Sentencias del Tribunal Constitucional recaidal®gfExpedientes nimero 5194-2005-PA (Fundamento
4) 10490-2006-PA (Fundamento 11) y, 6476-2008-Réfamento 7).-

3 Sentencias del Tribunal Constitucional recaidas lem Expedientes ndmero 1243-2008-PHC
(Fundamento 3), 5019-2009-PHC (Fundamento 3), Z8A®-PA (Fundamento 5) y, 4235-2010-PHC,
(Fundamento 13).-



Recurso de apelaciéon en contra del auto contenido en la resolucion
numero cuatro:

SEGUNDO.- De acuerdo a nuestro ordenamiento procesal, los medios
impugnatorios pueden ser clasificados de la siguiente manera: a)
Remedios: Oposicion, tacha y nulidad. b) Recursos: Reposicion,
apelacién, casacion y queja. Respecto a los remedios, son medios
impugnatorios dirigidos a lograr que se anule o revoque o reste eficacia,
ya sean en forma parcial o total, a actos procesales que no se
encuentren contenidos en resoluciones. Asi a fravés de los remedios es
posible impugnar el acto de la notificacion, oponerse a la actuacion de
un medio de prueba, pedir la nulidad del remate, de la sentencia
dictada en un proceso fraudulento (éste Ultimo es un caso especial de
nulidad que opera en via de accion). Por lo general son resueltos los
remedios por el mismo Juez que conocid del acto procesal materia de
impugnacion. Mientras que para el autor Goldschmidt, senala que los
recursos son los medios juridicos procesales concedidos a las partes, a los
afectados inmediatamente por una resolucion judicial y a los
intervinientes adhesivos para impugnar una resoluciéon judicial que no es
formalmente firme, ante un Tribunal superior (efecto devolutivo), y que
suspenden los efectos de la cosa juzgada de la misma (efecto

suspensivo)s.

En el sistema de nulidades procesales desarrollado en el articulo 171° y
siguientes del Codigo Procesal Civil, la nulidad de los actos procesales no
puede ser declarada por la nulidad misma, por el contrario esta sélo se
declara cuando esté expresamente prevista en el ordenamiento
procesal (nulidad textual), no obstante puede declararse cuando el acto
procesal careciera de los requisitos indispensables para la obtencion de
su finalidad, lo que significa que la declaracion de nulidad de los actos
procesales por inobservancia de las formas prescritas por la ley soélo
puede ser declarada cuando la ley establezca taxativamente que la
inobservancia de dicha formalidad acarrea la nulidad del acto procesal,
en caso contrario el acto procesal serd vdlido cuando a pesar de haber

inobservado la forma, el mismo ha cumplido el propdsito para el cual



estaba destinado. Asimismo, cabe senalar que la nulidad procesal es
aquel estado de anormalidad de un acto procesal originado por la
carencia de algunos de sus elementos constitutivos o vicios existentes
sobre ellos, que potencialmente los coloca en situacion de ser declarado
judicialmente invdlido, siendo un instrumento de Ultima ratio, que sdélo
debe ser aplicado cuando aparezca una infraccidon insubsanable de
algun elemento esencial de un acto procesal o cuando se vulnere uno

de los principios del debido proceso.-

TERCERO.- En el caso de autos, se advierte que si bien la demandada
dedujo nulidad de la resolucion nUmero dos, de fecha catorce de Mayo
del dos mil trece, de folios ochenta y ocho a ochenta y nueve,
correspondia en mérito a lo prescrito por el inciso 2 del articulo 365 del
Codigo Adjetivo, se interponga recurso de apelacion, el mismo que tiene
por objeto principalmente los autos y las sentencias que adolecen de
vicio o error y que por lo tanto causan agravio a alguno de los
justiciables, mds aun si al no haberse interpuesto recurso de apelacion en
contra de la resolucidon niUmero dos, dicha pieza procesal adquiere la
calidad de cosa juzgada, de conformidad con lo previsto en el inciso 2)
del articulo 123 del Cédigo Adjetivo. Por estas razones corresponde a éste
Colegiado confirmar el auto venido en grado por haber sido emitido
conforme a lo actuado y a derecho, mds aun si los argumentos apelados
en nada logran desvirtuar los fundamentos del auto venido en grado.
Aunado a ello no debe perderse de vista que “Los Jueces al calificar las
demandas, estan impedidos de pronunciarse o emitir criterios sobre los
asuntos cuestionados que deben resolver en las sentencias. Esta
prohibicion se desprende del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva
que tiene toda persona involucrada en un proceso judicial*', mas adn si
los aspectos de la pretension del apoderado de la demandante deben
ser necesariomente objeto de pronunciamiento en la sentencia,
mediante el respectivo juicio de fundabilidad y luego de haberse
desarrollado la actividad probatoria sobre los hechos controvertidos en el

juicio.

4 Casacion N° 6203-2014 Piura, emitida por la Primera Sala de Derecho Constitucional y Social de
la Corte Suprema.-



Recurso de apelacion en contra de la sentencia expedida en autos:
CUARTO.- En el presente caso, la parte demandante conformada por
Cristébal Veldsquez Lopez, en representacion de Karen Vannesa
Veldsquez Seminario interpone demanda de Prescripcion Adquisitiva de
Dominio confra la Superintendencia De Bienes Nacionales, a fin de que
se le declare propietaria del drea de terreno de 998.27 m2, del inmueble
que corre inscrito en la partida N° 11035472 de los Registros PUblicos de
Sullana - Piura. conforme es de verse del escrito de demanda de folios
sesenta y uno a sesenta y siete. Asimismo, tenemos que, del escrito de
apelacion de fecha seis de noviembre del dos mil diecisiete de folios
frescientos cinco a trescientos frece, se puede apreciar que la parte
demandante cuestiona la resolucion recurrida, alegando bdsicamente
que, debe declararse nula la sentencia que se impugna, por adolecer de
argumentacion aparente, sustentando que en los considerandos doce,
trece, catorce y quince de la resolucidn quince, el A quo hace una
valoracién y argumentacion aparente de los medios probatorios
ofrecidos por su parte.

QUINTO.- Es de precisar que la prescripcidon adquisitiva de dominio, es un
modo de adquirir la propiedad; siempre y cuando la posesion sead
pacifica, continua y publica- requisitos que deben concurrir de manera
copulativa, por el tiempo previsto por la norma-, debiendo ejercer la
posesion como propietario; es decir poseer el bien con el animus domini;
en ese sentfido el articulo 950 de nuestro Codigo Civil prescribe “La
propiedad inmueble se adquiere por prescripcion mediante la posesion
continua, pacifica y publica como propietario, durante diez anos. Se
adquiere a los cinco anos, cuando median justo titulo y buena fe”. Debe
entenderse que la posesidon es pacifica, cuando el poder de hecho
sobre la cosa no se mantenga por la fuerza; continua® cuando se ejerza
de manera permanente, sin que exista interrupcion natural o juridica - el
primer caso se presenta cuando el poseedor pierda la posesion o es
privado de ella mediante actos perturbatorios o desposesorios del uso

del bien y el segundo caso cuando se interpela judicialmente al

5 Casacién N° 2029-2007-LIMA- de fecha 29-11-2007



poseedor’-; publica, cuando exista una exteriorizacion de los actos
posesorios, que actle conforme lo hace el titular de un derecho, siendo
que la prueba de la publicidad se da a fravés de las testimoniales de los
vecinos, que son las personas idoneas para atestiguar si la persona que
invoca la prescripcion ha ejercido una posesidon de publico conocimiento

y con el animus domini, significa, que el poseedor debe actuar como

propietario-no se trata de creerse propietario, sino comportarse como
propietario; por tanto corresponde verificar en el caso subjudice, si se
cumplen o no con los requisitos que exige nuestro ordenamiento juridico
para que opere la Prescripcion Adquisitiva de Dominio. Ahora bien, para
que se constituya la prescripcion adquisitiva se requiere de la posesion
como elemento de justicia, y de un largo periodo de tiempo como
elemento de seguridad. Por Ultimo, también debe presentarse la inaccion
del propietario, quien no reclama juridicamente la devolucién del bien
poseido por un tercero, y que constituye un elemento de sancién.

SEXTO.- Por otro lado, es de precisar que los medios de prueba son los
instrumentos utilizados por las partes para trasladar los hechos a la
presencia del juez. En el sistema procesal civil peruano rigen los principios
de libertad probatoria -en principio, las partes deciden las pruebas que se
aportan, salvo el caso de las pruebas de oficio- y de valoracion razonada
por virtud de las reglas de la sana critica -apreciacion racional y conjunta
de la prueba-, por lo que se descartan los sistemas rigidos, tasados o
formalistas de la prueba. Por tanto, si los elementos de la usucapion son:
la posesion cualificada (en concepto de propietario, pacifica, publica y
continua), el tiempo y la inactividad del propietario, entonces la prueba
aportada por el actor deberd versar sobre dichos presupuestos, pues la
prescripcion adquisitiva es un hecho juridico complejo, que requiere la
existencia de todos y cada uno de sus elementos. Por ofro lado, y en
sentido inverso, el demandado buscard contfradecir cualquiera de los
requisitos constitutivos de la usucapién, aunque sea uno de ellos, con el
fin de desvirtuarla. Los medios probatorios fipicos que sirven para
acreditar la posesidon son los siguientes: declaraciones juradas y recibos
de pago del impuesto predial o arbitrios municipales, contratos que se

refieran al inmueble o que lo senalen como domicilio, recibos de pagos



por los servicios publicos domiciliarios del bien, documentos publicos,
como escrituras notariales, en los cuales se haya utilizado la direccién del
bien como domicilio; construcciones levantadas y recibos de pago por la
asesoria técnica o de la adquisicion de los materiales de construccion;
licencias o autorizaciones tramitadas ante la autoridad municipal o
administrativa para distintos fines, especialmente de edificaciéon o
instalacion de un negocio; constancias de posesion emitidas por
organizaciones oficiales o representativas de los pobladores; recibos de
arrendamiento girados en calidad de arrendador; declaraciones
testimoniales de vecinos o colindantes o los procedimientos
administrativos o judiciales que haya seguido el poseedor y en los que la
controversia gire sobre la ocupacion del bien, o por lo menos se indique
el domicilio fehaciente del actor; certificados domiciliarios o inspecciones
judiciales tramitadas como prueba anticipada, o actas que hayan sido
levantadas denfro de cualquier tipo de proceso; constataciones
notariales de cualquier tipo, pero vinculadas con el bien; entre otras.

SEPTIMO.- Conforme es de verse del recurso de apelacién que nos
ocupa, se advierte que los argumentos esgrimidos en nada logran
desvirtuar los fundamentos de la resolucion recurrida, en razén a que si
bien dentro de sus argumentos senala que “han presentado el confrato
de cesion de derechos y tradicion de posesion, asi como la declaracion
de testigos, la constancia de posesion provisional N" 0161-2008-
ADUE/MDLO. Constancia de Inscripcion del predio N" 06-02-2008
MDLO/JRYF. Constancia N" 128-0302-P-PIU-S-TAL-G.P.L.O declaraciones
juradas de autovaluo y comprobantes Unico de pago del ano 2008 al
2011. Carta N" 136.12.2012.MDLO/A de fecha 18 de diciembre de 2012, la
memoria descriptiva del bien inmueble cuya prescripcion se ha solicitado
y recibos de agua y energia eléctrica de los meses de agosto y setiembre
del ano 201 y que se siguen cancelando hasta la actualidad, medios
Instrumentales que al parecer han sido evaluados por el magistrado en
forma aislada”. Al respecto corresponde senalar, que si bien se han
presentado las referidos documentales se fiene en consideraciéon que los
comprobantes de pago de folios veintitrés a veinticinco son del ano dos

mil once, y las declaraciones juradas de autovaluo u hojas resumenes



sobre Impuesto al Valor del Patrimonio, de folios diecinueve a veintidods,
corresponden al ano dos mil ocho y dos mil once, por lo que con dichas
documentales no se puede acreditar una posesion de diez o mds de diez
anos, menos confinuidad en la posesion, tampoco con la Constancia de
Posesion Provisional N° 0161-2008-ADUEI/MDLO, emitido con fecha cinco
de marzo del dos mil ocho, de folios quince, toda vez que en la misma no
se senala el tiempo de posesion, de igual forma tampoco en la
Constancia de inscripcion del predio N° 06-02-008-MDLO/JRYF como
nuevo contribuyente, de folios dieciséis, de igual forma en la Constancia
de Inspeccion Ocular Posesionaria, emitido por el Gobernador del distrito
de Los Organos de folios diecisiete, si bien dicho documento prescribe
que la senora Karen Vanessa Velasquez Seminario se encontraria en una
posesion publica y pacifica, de un drea de 1, 000.00 m2, este no redne
mayor informacion que ayude a dar certeza el fiempo consecutivo de la
posesion que pudiera haber llevado el recurrente desde la cesidn de su
posesion en el ano 2007, ya que en dicho documento solo se aprecia
gue su emision se realizd en el 2008, pero como bien senala el A quo no
indica la forma o el mecanismo al que se haya acogido para poder
determinar la medicién del drea a inspeccionar, si bien determina que el
drea es de 1,000.00 m2, ello generaria menor certeza con respecto al
drea que el recurrente pretende le sea declarado por prescripcion, por
el mismo hecho que no guarda relacion al drea de 998.27 m2 que
describe en su escrito de demanda. Otro punto de cuestionamiento es la
la diligencia de inspeccién judicial de fecha veintinueve de Agosto del
dos mil catorce, de folios doscientos catorce a doscientos dieciséis y que
consiste, segun el apelante, que el A quo concluye que pese a tener
valor probatorio el acta de inspeccidon no se ha podido determinar que la
totalidad de drea de 998.27 m2 se encuentre ocupado por el recurrente,
ya que la edificacion efectuada solo corresponde a una parte del drea
demandada y no a su totalidad. De lo constatado en el acta antes
mencionada defermina que el drea construida consiste en la parte
delantera de 15 metros de largo y de ancho unos é metros y al frente se
visualizé plantaciones, paleras y otras plantas, por lo que de lo

constatado no fluye certeramente ningun dato objetivo que corrobore Ia



anfigledad de la posesion que segun el recurrente sea desde 1998, por
lo que tampoco se logra acreditar la posesion que se alega a favor de la
poderdante del actor. Mas aun si como argumenta el A quo de las
declaraciones de los testigosé en este acto apuntan a contradecir los
fundamentos facticos de la demanda cuando afirma que ella adquiridé
por sucesion posesoria en el ano 2007, si bien dichos actos apuntan a
acreditar su fuerza probatoria es contradictoria e insuficiente cuando no
se encuenfran corroboradas por ninguna ofra probanza aportada al

proceso.

OCTAVO.- Asimismo con relacion a las documentales expedidas por la
Municipalidad Distrital de los Organos —consistentes en Comprobantes
Unicos de Pago expedidos por el drea de Tributacién de la Municipalidad
de los Organos entre otros; dichas documentales no acreditan en nada el
animus domini sobre el bien sub litis, en razén a que el pago de tributos y
arbitrios efectuados por el usucapiente, han sido cancelados, no en
ejercicio del animus domini sobre el bien, sino como prevencion a fin de
evitar la ejecucion coactiva del mismo, conforme lo deftermina la
Casacion N° 4675-2010-LIMA.

NOVENO.- En cuanto a las declaraciones testimoniales de Francesco
Giusti Barbarossa, Lino Condolori y de dona Flor de Maria Mena de Cruz
actuadas en la continuacion de Audiencia de Pruebas de fecha
veintiuno de Octubre del dos mil catorce, de folios doscientos veinfiséis a
doscientos veintisiete y Continuacion de Audiencia de Pruebas de fecha
catorce de Enero del dos mil quince, de folios doscientos treinta y nueve
a doscientos cuarenta y continuacion de audiencia de pruebas de fecha
siete de abril del dos mil quince de folios doscientos cuarenta y seis a
doscientos cuarenta y siete no debe perderse de vista que las
declaraciones testimoniales recibidas, no coadyuvan a considerar que la
poderdante del demandante mantuvo posesion continua, pacifica y
como propietaria por el lapso del tiempo alegado y sobre el total del
drea demandada, que para que prospere la presente accidon se requiere
cabal cumplimiento del animus domini, puesto que el poseedor debe

actuar como propietario sobre el bien materia de usucapion, mds auin si
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no sélo el hecho de habitar el bien inmueble implica el ejercicio del
derecho real de posesion, sino también actos que implican que el
posesionario ejerce un control autbnomo del bien (Casacion N° 995-2013-
LIMA). Determindndose en consecuencia que el A quo ha valorado los
medios probatorios dentro de los presupuestos a que contrae el articulo
197° del Codigo Procesal Civil, esto es que el Juzgador ha valorado de
manera conjunta y razonada los medios probatorios actuados en autos,
habiendo explicado las razones por las cuales, dichos medios probatorios
no le han producido conviccidn a efectos de que pueda determinar que
los mismos podrian conllevar a establecer la posesion alegada respecto
al bien materia de litis, con el fin de verificar si la poderdante del actor ha
ejercido una posesion legitima. Sobre todo, no debe perderse de vista
que el Juzgador de primera instancia se ha convencido, que en todo
caso la poderdante de la parte demandante no ha poseido el bien
materia de litis, al no haberse acreditado en autos el animus domini.

DECIMO.- Por lo que en definitiva este colegiado considera que es
inexacta la afirmacién de la parte apelante en el sentido que el Juzgador
ha realizado una valoracion aislada de los medios probatorios y que la
sentencia carece de motivacion y/o existe motivacidn aparente, por
ende estando a que la tfitularidad de la carga de la prueba recae en la
parte que persigue los efectos juridicos en funcion a los hechos que
sustentan su pretensidon, conforme a lo prescrito en la norma contenida
en el articulo 196° del Codigo Procesal Civil, se advierte que en el caso
de autos, la poderdante de la parte actora no ha demostrado, a lo largo
del presente proceso, con los medios de prueba idéneos, su pretension;
aunado a ello no debe perderse de vista que en la resolucion recurrida se
ha senalado de forma categdrica que de la valoracion conjunta de los
medios probatorios ofrecidos por la demandante, no se advierte alguno
qgue acredite el animus domini del bien materia de litis, md&s ain si la
posesion constituye una cuestion factica de hecho, la que no puede
presumirse ni inferirse, sino que requiere ser probada de modo indubitable
con medios probatorios idéneos; por tanto, no habiendo determinado la
existencia de medios probatorios incorporados y valorados al presente

proceso, que prueben de manera fehaciente los hechos expuestos en la



demanda, pues si bien es cierto la parte apelante argumenta “el
incumplimiento por parte del A quo de valorar en forma correcta el
documento denominado constancia negativa de deuda ftributaria
municipal N°  085-2007-MDLO/JRYF, expedido por la Municipalidad
Distrital de Los Organos, del que aparece que la Municipalidad lo
reconoce como posesionarlo y contribuyente del predio en litis a don
Elard Lester Timana Yaciia, pagando fributos municipales desde el ano de
1998 hasta el 2002, mediante comprobante de pago N" 00747 de fecha
12 de noviembre del ano 2002, y asi sucesivamente hasta el ano 2007,
mediante comprobantes de pago N" 00264 de fecha 26 de febrero de
2007; comprobante de pago N° 01092 de fecha 24 de agosto de 2007 y
comprobante de pago N" 01466 de fecha 27 de agosto de 20077,
fambién lo es que dicho argumento tampoco resulta valedero para
revocar y/o declarar la nulidad de la resolucion apelada, toda vez que
como ya se ha precisado en lineas precedentes, los documentos que
acreditan pago de fributos carecen de idoneidad para acreditar la
posesion que alega el apoderado de la representada, por lo que el
mismo queda desvirtuado y si bien el articulo 898 del Cddigo Civil
contempla que el poseedor puede adicionar a su plazo posesorio el de
aqguel que le fransfirid vdlidamente el bien, sin embargo no se encuentra
acreditado que el fransferente, don Elard Timana Yacila, haya poseido
como propietario.

DECIMO PRIMERO.- A mayor abundamiento se tiene que la poderdante

del demandante no cumple con una posesidon pacifica, lo cual se
encuentra acreditado con el Oficio N° 1528-2009/SBN-GO-JAR de fecha
09 de febrero del 2009 de folios 114 y el Oficio N° 4010-2009/SBN-GO-JAR
de fecha 07 de abril del 2009 de folios ciento gnce, con las que se
requiere a la poderdante el retiro de los cercos y/o cualquier ofra
construccion en la propiedad estatal, inscrita en la Partida Registral
N°11035472, cuya drea de terreno es de 998.27 m2 por lo que ante el
incumplimiento se acciond tal como se encuentra acreditado con la
demanda de reivindicacion interpuesta por la demandada ante el
segundo juzgado civil de Talara Expediente N° 278-2009, ademds no se

puede perder de vista que el drea que se pretende prescribir es de 998.27



m2 conforme al escrito de demanda, sin embargo los medios probatorios
con los que se pretende acreditar su pretension se trata de un drea de

1000 m2, distinto a lo que peticiona en su demanda.

En consecuencia corresponde desestimar la presente accion, toda vez
qgque como ya se ha indicado precedentemente, no existe prueba
contundente, con la cual se pueda concluir que la parte actora haya
poseido el drea del bien inmueble que pretende prescribir, asi como que
dicha posesidn se haya producido con animus domini, esto es como
propietario, correspondiendo a este Colegiado confirmar la sentencia
apelada, de conformidad con lo previsto en el arficulo 200° del Cédigo

Procesal Civil.

IV.- DECISION COLEGIADA:
Por los fundamentos expuestos y dispositivos legales precitados, la Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Sullana: RESUELVE:

1.- CONFIRMARON: a) El Auto contenido en la resolucién nimero cuatro,
de fecha dieciocho de Noviembre del dos mil frece, de folios ciento
ochenta y dos a ciento ochenta y fres, en el exiremo que resuelve:
Declarar improcedente el recurso de nulidad interpuesto por la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, contra la resolucién
numero uno.- b) La sentencia, contenida en la resoluciéon quince, de
fecha dieciocho de Octubre de dos mil diecisiete, de folios doscientos
ochenta y dos a doscientos noventa y seis, mediante la cual se resuelve:
1) DECLARAR INFUNDADA la demanda de Prescripcion Adquisitiva de
Dominio, interpuesta KAREN  VANNESA  VELASQUEZ SEMINARIO
representada por  CRISTOBAL  VELASQUEZ LOPEZ, contra Ia
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE BIENES ESTATALES. 2) Consentida o
ejecutoriada que sea la presente, archivese donde corresponda. 3)
Tomese Razdn y Hagase saber.

2.- HAGASE SABER Y DEVUELVASE los actuados al Juzgado de origen para
su cumplimiento. Actuando como ponente la Senora Rosa Angélica

Terdn Infante.






