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PODER JUDICIAL

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUAURA
SALA CIVIL PERMANENTE

EXPEDIENTE : 01680-2015-0-1308-JR-CI-01

MATERIA : NULIDAD DE ACTO JURIDICO
DEMANDANTE : FLORES HERRERA ROSA MARIA
DEMANDADO : ACOSTA PARAGUAY JAIME HUGO Y OTROS

PROCEDENCIA : PRIMER JUZGADO CIVIL DE BARRANCA

Sumilla: Decreto Legislativo 1049

Articulo 2. El Notario: El notario es el
profesional  del derecho que esta
autorizado para dar fe de los actos y
contratos que ante él se celebran. Para
ello formaliza la voluntad de los otorgantes,
redactando los instrumentos a los que
confiere  autenticidad, conserva los
originales 'y expide los traslados
correspondientes.

Su  funcién también comprende la
comprobacion de hechos y la tramitacion
de asuntos no contenciosos previstos en
las leyes de la materia.

“Articulo 123.- Son nulos los instrumentos
publicos notariales cuando se infrinjan las
disposiciones de orden publico sobre la
materia, contenidas en la presente ley.

Resoluciéon Nro. 56
Huacho, 25 de mayo de 2023

VISTA: En audiencia publica, con lo informado por rel@or
sobre su desarrollo y lo dispuesto respecto a pllestos los autos a Despacho para
sentenciar, Y\CONSIDERANDO:

RESOLUCION APELADA:
Es materia de apelacion Bentencia contenida en la ResolucictBUARENTA Y

SIETE de fecha 19 de diciembre del 2022, qgsuelve
1. Declarar INFUNDADA la demanda sobr&lULIDAD DE ACTO JURIDICO del ACTA DE
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO que contiene el acto de declaracion notarial
(a fs. 155 a 167), interpuesta pdAIME HUGO ACOSTA PARAHUAY, FREDY ROJAS
LANDA, WALTER CIRO LA TORRES ROSAS, SONIA MARIA PAYAY PENAy BERTHA
GLADYS GARAYAR ARBIETO DE GUTIERREZgn contra deDELIA ISABEL LOYOLA




BERROSPI, ENRIQUE LANEGRA ARZOLAy la litisconsorteROSA MARIA FLORES
HERRERA.
Declarar INFUNDADO la cancelacién de la Partida N° P18028860 y susrass registrales.

3. Con costas y costos procesalstifiquese -

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION:

La parte demandante, sustenta su apelacion eguesie:

1.- No se ha tenido en cuenta que los demandantes sosigus®s de parte del
inmueble matriz ubicado en la tablada-El paraisofoente a Panamericana Km. 141,
con Cédigo catastral 10471, distrito de Santa n@oifaun area de 17.65999 Has. Que
estaria inscrita en la partida electrénica N° P88602 del Registro de Propiedad
inmueble de Huacho, la cual adquiridé por transfeieemle posesion otorgada por la
Asociacion de Horticultores Sefior de Muruhuay, oone a las adjudicaciones del
2010y 2011.

2.- No se ha tenido en cuenta que vienen pagando stgmuelesde el afio 2011 y
ejercen la posesion continua, pacifica y publicaddeel afio 2010 conforme a las
Constancia otorgadas por el Juez de paz de det lgeertificado de garantias
Posesorias por la Gobernacion de Huaura y lasataegines policiales.

3.- No se ha tenido en cuenta que la demandante muvada posesion y los recibos de
pago de autovalio no acreditan la posesion confimnamas de 10 afios habiéndolo
efectuado en el afio 2014. Y con fecha 06 de eredrd0d 1, 03 afios antes que solicite
la prescripcion notarial, la demandada les habt&puesto denuncia ante el Ministerio
Publico por usurpaciéon y dafos, lo que habria gelweta apertura del caso numero
730-2011 que no prospero y archivo por lo que mopte con el requisito de posesion
pacifica.

4- En el procedimiento notarial no se colocaron kgetes en lugar visible y se obvio
notificar a los demandantes siendo posesiona@mspaco el notario se constituyo al
inmueble, contraviniendo el numeral 4.1.1 del 4tf. del D.S. 035-2006-VIVIENDA.

y el art. 5 literal a) de la ley n° 27333 y artd® la ley 2662, que por lo que no se ha
tenido en cuenta el art. 123 del D.L. 1049 LeyNiatariado, establece la nulidad de los
instrumentos publicos cuando se infrinjan normasrden publico, lo que contiene el
procedimiento en cuestion.

5.- No se ha tenido en cuenta la casacion N° 3570-PQI¥0.y el juzgador no ha
hecho alcance de lo previsto en el arituculo1942¢RsT.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION:




PRIMERO: EIl presente es proceso de cognicion que ha sidatiddnen la via del
proceso de conocimiento, por tratarse de una demnaled nulidad del Acta de
prescripcion adquisitiva de dominio que contiene pebcedimiento ilegal sobre
inmueble ubicado en la tablada-El paraiso Fte. iRanieana Norte Km. 141 que
describe y como pretension accesoria la cancelad@ma partida N° P180288600
respecto a los Asientos que describe.

SEGUNDO: Se declara INFUNDADA la demanda, principalmentetesasndo lo
siguiente:

(---) “(1). conforme a las instrumentales que corren de fs. 663 y 230 a 233, precisdndose que en dicha
partida registral figura con Cddigo Catastral N° 10471; por tanto, se puede concluir que el bien
inmueble que ha sido materia de usucapién contenido en el Acta de Prescripcién Adquisitiva de
dominio de fecha 13 de diciembre del 2014 que es materia de nulidad, es el mismo bien inmueble que
se encuentra inscrito en la Partida Electrénica N° P18028860, que corre de folios 29 a 31y 234 a 237 de
autos. (2) Los accionantes refieren que en el procedimiento notarial de prescripcién adquisitiva de
dominio no se ha cumplido con algunos requisitos que exige el articulo 950° del Cédigo Civil, como
por ejemplo: no se habria acreditado la posesién por mas de 10 afios que exige el dispositivo legal
precitado, tampoco se habria notificado a los colindantes Juan Manuel Loyola Aranda y José Luis
Garayar Arbito, ni mucho menos a los demandantes en calidad de posesionarios de parte del
inmueble que ha sido objeto de usucapidn a favor de la demandada, tampoco se habria colocado los
carteles en el frontis del predio materia de usucapién que exige la ley, entre otros; por lo que refiere
que se habria incumplido con requisitos que exige el articulos 5° de la Ley N° 27333 -Ley
complementaria a la ley N° 26662, la ley de asuntos no contenciosos de competencia notarial, para la
regularizacién de edificaciones. Pues bien, al respecto, de la revisién de los actuados notariales
remitidos por el jefe de Archivo General del Gobierno Regional de Lima (a fs. 663 a 703) y anexos de la
demanda se tiene los siguientes: i). - De la solicitud de prescripcién adquisitiva de dominio de fecha
05-08-2014 (a fs. 668 a 670), presentado por la demandada Delia Isabel Loyola Berrospi, ante la
Notaria Enrique Lanegra Arzola de la ciudad de Huacho, se observa que la demandada menciona que
el bien inmueble que pretende usucapir estaria comprendido dentro de otro inmueble de mayor
extension que se encuentra inscrita en la Partida Electrénica N° P01013123 del Registro de Predios de
Huacho, teniendo como titular registral al Estado -Direccién Regional de Formalizacién de la
Propiedad Rural (DIREFOR), dicha afirmacidn se corrobora posteriormente con el Manifiesto Asiento
de Inscripcién registral que corre de folios 27 de autos, y con el Informe Técnico N° 00577-2015 que
corre de folios 17 y la Esquela de Observacidn que corre de folios 18 y 19 de autos; de lo que se
desprende que la demandada y el notario a cargo del procedimiento tuvieron conocimiento
oportuno de la titularidad registral del inmueble, pero el notario no exigié la copia literal de la partida
N° P01013123, ni tampoco lo presentd la demandada, sino que la demandada adjuntd un Certificado
de Busqueda Catastral de fecha 27-09-2013 donde se indicaba que el predio a usucapir no estaba
inscrito, es decir, pese a tener conocimiento de la existencia de dicha partida registral, el notario no
exigio la copia literal de la misma, ni mucho menos requirié a la solicitante Certificado de Busqueda
Catastral actualizado al momento de iniciado el procedimiento de prescripciéon adquisitiva de
dominio, situacion irregular que no permitié notificar con el procedimiento de prescripcidn al titular
registral y legitimo propietario Estado -Direccién Regional de Formalizacién de la Propiedad Rural
(DIREFOR), vulnerdndose el inciso 3 del articulo 505° del Cédigo Procesal Civil que la letra b) del
articulo 5° de la Ley N° 27333 exige al notario su verificacion; consecuentemente, se habria vulnerado
el derecho de propiedad de su titular, previsto en el Art. 70° de la Constitucién Politica, tomando en
consideracion que el domicilio de la institucion publica titular del derecho es de publico
conocimiento, pero se ha omitido su emplazamiento, no obra ningtin cargo de notificacion en los
actuados notariales. Referente al cumplimiento del requisito de la posesién del inmueble sub litis por
mds de 10 afios continuos, tampoco obra ninglin medio probatorio idéneo que acredite dicha
situacidn factica, salvo los tres testigos que responden las preguntas en forma totalmente idéntica,
lo que se desprende de la lectura de sus declaraciones que corren de folios 700 a 702, ademas, se



aprecia que el domicilio de dos de los testigos son de lugares distantes de la ubicacién del bien sub
litis, lo que se desprende de sus Documentos Nacionales de Identidad, asi la Testigo Wendy Yanina
Chavez Rivera tiene como direccién domiciliaria en Calle Santa Rosa S/N., del Distrito de Antonio
Raimondi, Provincia de Bolognesi, Departamento de Ancash, y la testigo Edilena Marin Rabanal de
Aquino domicilia en El Paraiso MZ. “B” Lote 12- EL EDEN, del Distrito de Santa Marfa, Provincia de
Huaura, Departamento de Lima, situacién que enerva sus declaraciones y le resta eficacia probatoria;
finalmente, es menester precisar con respecto a los recibos y declaraciones de impuesto predial que
la demandada habria ofertado en el procedimiento de prescripcion que datan desde el afio 2004,
estos documentos acreditan que la demandada pagd el impuesto predial del inmueble sub materia,
pero no acreditan por si solos la posesién del bien inmueble, mas aun, si el notario ha tenido a la vista
el Certificado Predial N°1022-2014-SGATR/MDSM, de fecha 29 de Octubre del 2014 (a fs. 684), en cuyo
documento el Sub Gerente de Administracién Tributaria y Rentas de la Municipalidad de Santa Mario
sefiala expresamente que el predio sub materia ha sido inscrito recién el afio 2011, conforme a la
Resolucién Sub-Gerencia N° 0848-2011-SGATR-MDSM de fecha 14 de julio del afio 2011; sumado a ello,
se tiene a la vista de los actuados notariales la Resolucion Sub Gerencial N° 0951-2014-SGATR-MDSM,
de fecha 10 de junio del 2014 (a fs. 687 y 688), mediante este acto administrativo se autoriza a la
demandada efectuar los pagos de los afios anteriores, es decir, desde el afio 2004 hasta el afio 2010;
en conclusidn, los recibos de pago de autovaluo no han sido pagados cada afio desde el 2004, sino
que han sido efectuados en un solo acto el afio 2014 con el fin de realizar el tramite de usucapion y
pretender acreditar la posesién del inmueble por mas de 10 afos, lo que evidencia que no se ha
logrado acreditar en el tramite de prescripcidn adquisitiva de dominio la posesidén del inmueble por la
solicitante por mas de 10 afios continuos conforme lo exige el primer parrafo del articulo 950° del
Cddigo Civil. (3) Lo anterior significa que, se habrfa contravenido una norma de caracter imperativo,
al haberse declarado propietario de un bien inmueble a una persona que no retne los requisitos de
ley, afectdndose el derecho de propiedad de la titular registral anterior; por lo tanto, este extremo
de la demanda deberia ampararse por haberse incurrido en la causal de nulidad previsto en el inciso 4
del articulo 219° del Cédigo Civil; sin embargo, es menester previa y concurrentemente determinar si
los bienes inmuebles que dicen ostentar la posesién los demandantes formen parte del bien
inmueble de la demandada. (4) Con relacién a que no se habrfa notificado a los colindantes Juan
Manuel Loyola Aranda y José Luis Garayar Arbito, y los demandantes en su calidad de posesionarios
de parte del bien sub materia; respecto a los primeros, de ninguna parte de los actuados se aprecia
que efectivamente serfan los colindantes del bien inscrito en la Partida N° P18028860, de sus
declaraciones juradas que corren de folios 32 y 34 de autos, ellos refieren ser colindantes del predio
ubicado en la TABLADA-EL PARAISO con FRENTE A LA PANAMERICANA NORTE KM141, CON CODIGO
CATASTRAL 10471, DEL DISTRITO DE SANTA MARIA, PROVINCIA DE HUAURA, la misma que estaria
inscrita en la Partida N° P01013123, del Registro de Propiedad Inmueble de Huacho, es decir, del
predio matriz de mayor extensidén; por tanto, no correspondia notificarlos en calidad de colindantes
del bien sub materia inscrito en la partida N° P18028860, donde se encuentra inscrito el acto de
declaracién notarial de prescripcion adquisitiva de dominio a favor de la demandada Delia Loyola
Berrospi; asimismo, de los actuados no es posible determinar con certeza si los inmuebles que los
demandantes dicen ostentar la posesidén sea parte del bien que pertenece a la demandada Delia
Loyola Berrospi, mds aun, si la demandada lo ha negado en su contestacion; por ende, este
argumento de los accionantes no esta probado. (5) la demandada por su lado a manifestado que el
bien inmueble que ha prescrito via notarial, es un bien totalmente distinto al mencionado por los
demandantes, de los medios probatorios que se han actuado en el proceso no es posible establecer
si los inmuebles que dicen posesionar los demandantes sea parte del inmueble que corresponde a la
demandada o exista superposicidn, o se trate de lotes que no tengan ninguna relacién con el predio
que ha sido objeto de la usucapién. Veamos los documentos: los demandantes han ofertado una
serie de documentos como Actas de Entrega de Terreno Agropecuario, Constancias de Posesidn,
planos, declaraciones juradas de impuesto predial, entre otros de los afios 2010 y 2011 (a fs. 36 a 124),
de estas instrumentales se desprende que los demandantes habrian adquirido el derecho de
posesion de sus lotes por ser integrantes de la persona juridica denominado Asociacién de
Productores Horticultores Sefior de Muruhuay, persona juridica inscrita en la Partida N° 01916599 de
los Registros Publicos de Lima, cabe precisar que los lotes entregados a los demandantes se ubican
en la Zona denominado PAMPA COLORADO, KM. 140 Y 145 de la Panamericana Norte, del Distrito de
Santa Maria, Provincia de Huaura, Departamento de Lima (a fs. 36 y 37); de los planos y memoria
descriptiva tampoco se puede establecer que tenga algtn tipo de relacidn con el inmueble de la




demandada, ya que, como se puede apreciar de folios 48, se ha consignado el lote del demandante
Fredy Rojas Landa ubicado en ASOCIACION DE PRODUCTORES HORTICULTORES SR. DE MURUHUAY
MZ. “A” -LOTE 5-1, Sector PAMPA COLORADO, del Distrito de Santa Maria, Provincia de Huaura,
Departamento de Lima, no siendo posible determinarse con certeza si dichos lotes se encuentren
dentro del inmueble inscrito en la Partida Electrénica N° P18028860; por tanto, al no haberse
acreditado este extremo de la demanda debe desestimarse, en aplicacién del articulo 200° del
Cddigo Procesal Civil. (6) Respecto a la causal de nulidad previsto en el inciso 6 del articulo 219° del
Cddigo Civil que ha sido invocado por los demandantes, es menester precisar lo siguiente; esta causal
se presenta ante la inobservancia de la forma prescrita bajo sancién de nulidad, es decir, la tnica
forma que constituya requisito de validez del acto juridico. En el caso en concreto, los demandantes
no han sefialado en su demanda qué norma juridica que tenga esa categoria se habria inobservado
en el procedimiento de prescripcién adquisitiva de dominio que la sanciona con la nulidad, no existe.
Los dispositivos legales que se habrian vulnerado en el andlisis de la causal de fin ilicito del acto
juridico de los considerandos precedentes de esta sentencia, deben precisarse que su inobservancia
no esta sancionada expresamente con la nulidad, por tanto, no se adectian para afectos de amparar
esta causal de nulidad del acto juridico. (7) respecto a la litisconsorte pasiva, propietaria actual del
bien inmueble inscrito en la Partida Electrénica N° P18028860 del Registro de Propiedad Inmueble de
Huacho, conforme a las instrumentales que corren de folios 230 a 233 y 237 de autos, al haber
adquirido el bien sub materia estando inscrito en los Registros Publicos, se encuentra protegido por
el principio de la buena fe publica registral, a tenor del articulo 2014° del Cédigo Civil, no le alcanzan
las causales de nulidad del acto juridico denunciados por los demandantes, tanto mas, si no existe
medio probatorio que acredite la mala fe o conocimiento de la inexactitud del registro de este sujeto
procesal; en consecuencia, el acto juridico de compraventa e inscripcion registral del bien sub materia
a favor de la litisconsorte mantiene su plena validez y eficacia. (8) En cuanto a la pretensién accesoria
sigue la suerte del principal. “(...)

TERCERO: Respecto a la nulidad de procesos de prescripatariales se debe tener
en cuentayi) El articulo 123 de la Ley del Notariado Decretayis&ativo N° 1049,
“Articulo 23.- Definicion Son instrumentos publicos notariales los que eamot por
mandato de la ley o a solicitud de parte, extiendautorice en ejercicio de su funcion,
dentro de los limites de su competencia y condanadlidades de leyAsimismo, dicho
cuerpo normativo ha establecido la nulidad de |lgsmos sefialandd:Articulo 123-
Son nulos los instrumentos publicos notariales daase infrinjan las disposiciones de
orden publico sobre la materia, contenidas en laesante ley”. Siendo que el
procedimiento de prescripcién adquisitiva notacahforme alarticulo 21 de la Ley
27157 sefiala quéta prescripcion adquisitiva a la que se refieregksente Titulo es
declarada notarialmente, a solicitud del interesadpara ello se debe seguir el mismo
proceso a que se refiere el articulo 504 y sig@isrdel Codigo Procesal Civil, en lo
gue sea aplicable, de acuerdo a lo previsto enrgtdo 5 de la presente LeyEn
concordancia con lo previsto por el articulo 5alédy N° 27333.ey Complementaria
a la Ley N° 26662, la Ley de Asuntos No contengad® Competencia Notarial para la
Regularizacion de Edificaciones (durante su viggngii) Dentro de ese contexto
normativo, las decisiones que consten en los im&nios publicos notariales, como la
que dispone la Prescripcion adquisitiva de Domamiovia notarial, puede ser pasiva de

nulidad en la presente via judicial.



CUARTO: Asimismo se debe tener en cuenta respecto a laatigrdad sobre
prescripcion adquisitiva Notarial, lo siguiente:
4.1)La ley N° 26662 Ley de la Funcion Notarial (actuahte derogada por la clausula
Octava de sus disposiciones Complementarias, Toaiasi y Final en cuanto se le
opone al Decreto Legislativo N° 1049), estableeiafdcultad de que los Notarios
pudieran ingresar a tramites No contenciosos lol @ea fue ampliando, hasta
comprender a los procesos de prescripcion admaisiti
4.2) Es asi que posteriormente mediante la Ley2K157 Ley de Regularizacion de
Edificaciones, del procedimiento para la declaratale fabrica y del régimen de
unidades inmobiliarias de propiedad exclusiva prgiedad comun, dispuso en su
“Articulo 2.- De las definiciones Para los efectoe la presente Ley se
considera: a) Edificios de Departamentos: Unidaderobiliarias que cuentan
con bienes y servicios comunes y secciones degaiagiexclusiva ubicados en
edifi caciones de mas de un piso. b) Quintas: Uhédainmobiliarias de
propiedad exclusiva que cuentan, por lo menos, worpasaje de acceso en
calidad de bien comun. c) Casas en Copropiedaddabies inmobiliarias de
propiedad exclusiva que cuentan con areas recraatadyacentes de propiedad
comun y/o servicios comunes. d) Centros y Gale@lamerciales o Campos
Feriales: Unidades inmobiliarias que cuentan coanas y servicios comunes y
secciones de propiedad exclusiva para uso comer@gl Otras unidades
inmobiliarias con bienes comunes: Unidades inmabds de propiedad
exclusiva que han sido independizadas y que cuexttarel terreno como bien
de propiedad comun. f) Unidades de propiedad ekausUnidades
inmobiliarias que no cuentan con bienes ni sergaomunes”. Articulo 21.-
De la prescripcion adquisitiva de dominioLa prescripcion adquisitiva a la
gue se refiere el presente Titulo es declarada rredtaente, a solicitud del
interesado y para ello se debe seguir el mismo geoca que se refiere el
articulo 504 y siguientes del Cddigo Procesal Cieil lo que sea aplicable, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 5 de la prasdrey
En concordancia con ello, se emitio luego ¢y IN° 27333, Ley complementariae la
Ley N° 26662LA LEY DE ASUNTOS NO CONTENCIOSOS DE COMPETENCIA
NOTARIAL, PARA LA REGULARIZACION DE EDIFICACIONEfie establecio
respecto del tramite Notarial de prescripcion Adgwia de predios urbanos y su

tramite, sefalando en su:



“Articulo 50.- Del tramite notarial de prescripciéadquisitiva de dominio El
procedimiento de declaracion de propiedad por prigstdn adquisitiva de
dominio previsto en el articulo 21° de la Ley Nol27 se tramitard,
exclusivamente, ante el Notario de la Provinciadende se ubica el inmueble,
verificandose el cumplimiento de los requisitosalelgicidos en el primer
parrafo del articulo 950° del Cédigo Civil, de acde con el tramite siguiente:
(=
Con lo cual quedd delimitado que las prescripcicadguisitivas en el ambito notarial
s6lo corresponderian a los predios que alli seritbescy que son predios urbanos. No
rusticos, agrarios ni eriazos.
4.3) En concordancia con ello para los efectos de lacppeion administrativa (o via
extrajudicial) de los predios ruasticos, se dictoDecreto Supremo N° 032-2008-
VIVIENDA , que aprobo el reglamento del Decreto Legislativo1089 — (decreto
legislativo que establece el régimen temporal extliaario de formalizacion de predios
rurales), dentro del cuak regulé la formalizacion de predios rurales en mpiedad
privada mediante un procedimiento administrativo dedeclaraciéon de propiedad
por prescripcion adquisitiva de dominio en prediosrasticos, norma que ha sido

complementada por la Resolucion Ministerial N° 02885-MINAGRI, por la que se

1 a) La solicitud se tramitard& como asunto no contese de competencia notarial y se regird por loabgcido en las
disposiciones generales de la Ley No 26662, en ltndoe no contravenga lo dispuesto en la Ley NIbZ7 la presente Ley. b)
Recibida la solicitud, el Notario verificara que faisma contenga los requisitos previstos en losascl), 2) y 3) del articulo 5050
del Coédigo Procesal Civil, para los efectos delgmmte tramite. Asimismo, suscribiran la solicited, calidad de testigos, no
menos de 3 (tres) ni mas de 6 (seis) personas msyde 25 (veinticinco) afios de edad, quienes dmdarque conocen al
solicitante y especificaran el tiempo en que disbbcitante viene poseyendo el inmueble. c) El Nmtaandara a publicar un
resumen de la solicitud, por 3 (tres) veces, coeriralos de 3 (tres) dias en el diario oficial 'B¢ruano” o en el diario autorizado
a publicar los avisos judiciales y en uno de ciamibn nacional. En el aviso debe indicarse el naampila direccién del Notario
donde se hace el tramite. Asimismo, solicitaréegjistro respectivo la anotacion preventiva de licgad. d) Sin perjuicio de las
publicaciones antes mencionadas, el Notario natifica los interesados y colindantes cuyas direaesosean conocidas y colocara
carteles en el inmueble objeto del pedido de piesién adquisitiva de dominio. e) El Notario obligagamente se constituira en el
inmueble materia de la solicitud, extendiendo utaate presencia, en la que se compruebe la posgsidiiica y publica del
solicitante. En dicha acta se consignara la desuép y caracteristicas del inmueble, asi como sllado de la declaracion de
quienes se encuentren en los predios colindant&gahscurrido el término de 25 (veinticinco) didasde la fecha de la dltima
publicacién, sin mediar oposicién, el Notario costpla el formulario registral o elevara a escritupdblica la solicitud, en ambos
casos declarando adquirida la propiedad del biem poescripcion. Sélo en caso de haber optado eickahte por elevar a
escritura publica la solicitud, se insertaran ar@isma los avisos, el acta de presencia y demasimsntos que el solicitante o el
Notario consideren necesarios, acompafiandose aisRegomo parte notarial Unicamente el formularigistral debidamente
llenado. Si se opta por presentar a los Registrablios s6lo el Formulario Registral, el Notariochivara los actuados en el
Registro Notarial de Asuntos No Contenciosos. gx&ite oposicion de algun tercero el Notario dagr finalizado el tramite
comunicando de este hecho al solicitante, al Colelg Notarios y a la oficina registral correspormtie. En este supuesto, el
solicitante tiene expedito su derecho para dematalaeclaracion de propiedad por prescripcién aditiva de dominio en sede
judicial o recurrir a la via arbitral, de ser el s@. h) El Notario presentara a los Registros Pddsicopias certificadas de los
planos a que se refiere la Ley No 27157. i) Elrimsento publico notarial o el formulario registraliscrito por el Notario que
declara la propiedad por prescripcién adquisitiva dominio es titulo suficiente para la inscripcide la propiedad en el registro
respectivo y la cancelacion del asiento registréheor del antiguo propietario.



aprueban lineamientos para la ejecucion de losegiogentos de formalizacion en
predios rusticos de propiedad del Estado y de dexitan de propiedad por prescripcion
adquisitiva de dominio.
Esta normativa administrativa permite que los pdsess de un predio rustico
adquieran su propiedad como consecuencia del @eme la posesion y explotacion
econdémica del mismo, por un plazo no menor a 5,afsputados hasta antes del dia
24 de junio de 2017 (articulo 39 del referido DrBodificado por el Decreto Supremo
N° 009-2017-MINAGRI).
Ello en concordancia con la Ley N° 29151 LEY GENHRMAEL SISTEMA
NACIONAL DE BIENES ESTATALES que prevé en guticulo 11°.- Acciones sobre
los bienes estatales Las entidades publicas quéoxnan el Sistema Nacional de
Bienes Estatales realizaran los actos de adquisiciadministracion, disposicion,
registro y supervision de los bienes estatales,adgerdo con lo dispuesto por la
presente Ley y su reglamento.
QUINTO: La competencia de los Notarios esta delimitadalgdrey, no pudiendo
pretender seguir tramites para los que la ley soctfiere facultades, ni considerar
facultades por extension mas alla de las prevbada ley, en concordancia con lo
previsto en el Decreto Legislativo N° 1049 que prev
Articulo 2. El Notario: El notario es el profesional del derecho que esta
autorizado para dar fe de los actos y contratos gquee él se celebran. Para
ello formaliza la voluntad de los otorgantes, re@acio los instrumentos a los
gue confiere autenticidad, conserva los originagsexpide los traslados
correspondientes.
Su funcién también comprende la comprobacion dadeeyg la tramitacion de
asuntos no contenciosos previstos en las leyes ohateria.
SEXTO: Conforme es de verse de los actuados, y atendiehgoedio que ha sido
materia de prescripcion adquisitiva, es de teneuenta lo siguiente:
6.1) Conforme al acta de prescripcion Adquisitiva de Dwona favor de DELIA
ISABEL LOYOLA BERROSPI de fecha 13 de diciembre @6lL4, que corrobora la
solicitud presentada por la demandada dofia DELIABE. LOYOLA BERROSPI
referente al inmueble del predio: San Antonio Har@digo actual N° 03714, Sector
Irrigacion Paraiso (Altura Kilbmetro 140 Carret®anamericana Norte) del Distrito de
Santa Maria, provincia de Huaura, departamentame,L.con un area de 175,699 m2. 6

17.56999 Has. dejandose constancia que “No se mfmaugscrito en el Registro



Publico correspondiente” de conformidad con el iiestio de Busqueda Catastral y el
Informe Técnico N° 14308-2013 de fecha 27 de sdtiendel 2013. Otorgado por la
SUNARP sede Huacho, y donde se deja constancia squdéan efectuado las
publicaciones de ley, se ha procedido a declaraiafda dicha peticion, en atencidon a
que no se ha formulado Oposicion.

6.2) En primer término se debe tener en cuenta queowoefa la descripcion del
predio, se trata de un terreno eriazo, lo cuabsmbora con su inscripcion en la Partida
P18028860 (fs. 29), lo cual no ha sido cuestion&iendo asi no se trata de un predio
urbano, por lo cual dicho tramite de prescripcidguasitiva no esta autorizado realizar
al Notario Publico mediante procedimiento no cocieso notarial a tenor de las
normas antes acotadas por No tratarse de un prdgioo sino rastico.

6.3) Por tanto, al admitir y tramitar dicha solicituddgclararla fundada el Notario
Puablico ha incurrido en transgresion de una nomyerativa, como es el articulo 2° del
Decreto Legislativo N° 1049 del Notariado, pueste i bien se sefiala qu&Su
funcién también comprende la comprobacion de heghasramitacién de asuntos no
contenciosos previstos en las leyes de la mateBim”embargo, conforme a las leyes
que facultan el tramite Notarial en via de procesbsontenciosos ante Notario publico
como son ld_ey N° 27157 Ley de Regularizacién de Edificaciones, det@dimiento
para la declaratoria de fabrica y del régimen diglages inmobiliarias de propiedad
exclusiva y de propiedad comun, asi comodg N° 27333, Ley complementariae la
Ley N° 26662LA LEY DE ASUNTOS NO CONTENCIOSOS DE COMPETENCIA
NOTARIAL, PARA LA REGULARIZACION DE EDIFICACIONES. esta previsto el
tramite para predios eriazos, por lo que dicho itéires irregular al contravenir la
norma autoritativa que es soélo para predios urbanos

6.4) Sin perjuicio de ello se debe tener en cuenta cu&prme a nuestra Constitucion
Politica, Articulo 73°. - Los bienes de dominio publico samalienables e
imprescriptibles. Los bienes de uso publico pueden concedidos a particulares
conforme a ley, para su aprovechamiento econdmico.

Asimismo, la Ley N° 29151 y D.S. N° 007-2008-VIVIEN, establece que si no son
bienes privados se consideran bienes de domini&stado cuya posesion se presume
conforme a la Ley N° 29618, que establece ademasmescritibilidad. Por tanto, no
se puede pretender que la posesion ejercida pderabandante, que se formalizd
mediante Resolucion Sub Gerencial N° 0951-2014-S&AMDSM de fecha 10 de

junio del 2014, pueda permitir la prescripcion adjwya de dominio de un Bien del



Estado, maximo si dicho ente no ha sido emplazaeloNotario no tiene competencia
para tramitar la prescripcion adquisitiva de domihe predios eriazos.

SETIMO: Siendo asi, el instrumento publico notarial quelssstiona, que contiene la
declaracién de prescripcion adquisitiva de domito un predio eriazo, es un acto
juridico nulo, de conformidad con lo previsto pbraeticulo 219 inciso 8 de nuestro
Caddigo Civil, por cuanto se ha transgredido la reorimperativa autoritativa, al
procederse notarialmente a peticionar, admitir gmttar, asi como declarar la
prescripcion adquisitiva de un predio eriazo, paraual no tiene competencia expresa
el Notario publico y ademas porque se trata deelsielel Estado al no haber acreditado
de que se trate de un predio particular y men@s asicrito en los registros Publicos a
nombre de alguno, siendo asi corresponde ser ddol&tulo. Debiendo revocarse la
sentencia venida en grado de apelacion.

OCTAVO: Sin perjuicio de lo establecido respecto a la madlichateria de pretension,,
se advierte que el letrado que autoriza la soticitie trdmite de la prescripcion
adquisitiva notarial materia de nulidad, es el @aogEDWIN REYES UGARTE con
colegiatura del Colegio de Abogados N° 49966 (6s.cdpia certificada del Acta de
prescripcion Adquisitiva de Dominio a favor de idelsabel Loyola Berrospi), sin
embargo a la vez ahora actia como abogado detk gemandante que pretende la
nulidad de dicho Prescripcién adquisitiva de domimbtarial que autorizara (conforme
a su escrito de apelacion fs. 754-761 y la cons&ase informe oral por relatoria), lo
cual podria importar afectacion de sus deberedpouore a los articulos 18 y 19 del
Codigo de Etica del Colegio de Abogados de Lima.

DECISION:

Estando a las consideraciones expuestas, la SallaRermanente de la Corte Superior de
Justicia de Huaur&ESUELVE:

1.- REVOCAR la Sentenciacontenida en la Resoluci®UARENTA Y SIETE de
fecha 19 de diciembre del 2022, que resuelve:
1.1 Declarar INFUNDADA Ila demanda sobrédULIDAD DE ACTO
JURIDICO del ACTA DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE
DOMINIO que contiene el acto de declaracion notarial .(255 a 167),
interpuesta porJAIME HUGO ACOSTA PARAHUAY, FREDY
ROJAS LANDA, WALTER CIRO LA TORRES ROSAS, SONIA
MARIA PAYPAY PENA y BERTHA GLADYS GARAYAR



ARBIETO DE GUTIERREZ, en contra deDELIA ISABEL
LOYOLA BERROSPI, ENRIQUE LANEGRA ARZOLA vy la
litisconsorteROSA MARIA FLORES HERRERA.

1.2 DeclararINFUNDADO la cancelacion de la Partida N° P18028860 y sus
asientos registrales.

1.3 Con costas y costos procesaistifiquese —

2.- REFORMAR: DECLARANDO FUNDADA en parte la demanda de nulidad de
acto juridico y, en consecuencia:

2.1. NULO el ACTO JURIDICO el ACTA DE PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE DOMINIO que contiene el acto de declaracion
notarial (a fs. 155 a 167), interpuesta J&dME HUGO ACOSTA
PARAHUAY, FREDY ROJAS LANDA, WALTER CIRO LA
TORRES ROSAS, SONIA MARIA PAYPAY PENA y BERTHA
GLADYS GARAYAR ARBIETO DE GUTIERREZ, en contra de
DELIA ISABEL LOYOLA BERROSPI, ENRIQUE LANEGRA
ARZOLA Yy la litisconsortecROSA MARIA FLORES HERRERA.

2.2 DeclararFUNDADO la cancelacion de la Partida N° P18028860 y sus
asientos registrales. OficiAndose para tal efettei@ ejecucion, una vez
consentida o ejecutoriada que quede la presente.

Con costas y costos del proceso.

3.- OFICIAR al Colegiado de Abogados de Lima en atencion aidpuésto en el
considerando OCTAVO de la presente.

Interviniendo como ponente el Juez Superior Hevdtar.
Ss.

MOSQUEIRA NEIRA HERRERA VILLAR OSTOS LUIS



