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SENTENCIA DE VISTA

< - . /Sumilla: “Luego de un andlisis y verificacion detallada tanto de la parte\
RESOLUCION NUMERO: 17 expositiva, asi como de la parte considerativa de la sentencia que es
materia de apelacion, se colige que ésta cuenta no s6lo con un sustento

Ventanilla, diez de mayo factico sobre el caso materia de controversia, sino que también desarrolla
de forma adecuada, un sustento juridico consistente, con el que se
del afio dos mil veintitrés. fundamenta cudles son los argumentos y razones que le permitieron al

sefior juez ad quo extraer las conclusiones que no le generan conviccion
para que en su parte resolutiva declare la infundabilidad de la demanda
incoada de prescripcion adquisitiva de dominio, existiendo una debida

|.- AUTOS Y VISTOS: \Jomacon

Viene en grado de apelacion la sentencia contemida resolucion nimero doce, de fecha tres

de octubre del afio dos mil veintiddés, emitida goPrmer Juzgado Civil de Ventanilla, que
resolvid: 1.- Declarar INFUNDADA la demanda en todos sus emts SOBRE
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO, interpuesta ROSA TERESA MENDOZA
ESTRADA y ORLANDO POICON VASQUEZ contra EMPRESA IORE&L DE
EDIFICACIONES ENACE EN LIQUIDACION; sin costas wios del proces(..). El recurso
de apelacién fue interpuesto por la demandante Rassa Mendoza Estrada. --------------------
Il.- JUECES SUPERIORES INTEGRANTES DEL COLEGIADO :

La Sala Civil Permanente de la Corte Superior d&icla Puente Piedra - Ventanilla, se

encuentra integrada por los Jueces Superidtes1 Rolando Hurtado Poma (PRESIDENTE Y
PONENTE), Flaviano Ciro Llanos Laurente y Jorge Luis Paju€labanillas; quienes, en
audiencia de apelacion de sentencia, llevada a &dlevés del sistema de video conferencia,
han visto la causa el dimeve de mayo del afio en cursen el marco de ORALIDAD, en la
que participé la defensa de la parte demandantardpe Rosa Teresa Mendoza Estrada, el

letrado Fernando Flores Mendoza, quedando la GAWSHO. -----------=----m-mmmmmmmmmm e

! Consulta de Estado de Expediente (CEJ) http:/cej.pj.qob.pe/cej/forms/busquedaform.html
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ll.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION Y AGRAVIOS:

Viene a consideracion de esta Sala Civil el recdesapelacion interpuesto por la demandante

Rosa Teresa Mendoza Estrada quien, solicitdad@vocatoria de la sentencia impugnada,

seflala CoMO AgraViOS: —----mm-mmm e oo o e

3.1) En el agravio del item 2.3 del recurso de apeion de la demandante Rosa Teresa
Mendoza Estrada, ®STIENE, en resumen, queHan ejercido posesion del inmueble sub litis
desde el afio 1991, época en la encontraron libréeekeno habiéndose conduciendo como
propietarios conforme a las hojas de predio urbanboja de resumen del afio 1998 ante la
Municipalidad Distrital de Mi Per durante mas d@ 8R0S”. ---------=-=-==mmmmmmmmmmmm oo
3.2) En el agravio de los items 2.4 y 2.5 del resar de apelacion de la demandante Rosa
Teresa Mendoza EstradaSOSTIENE, en resumen, queEXiste continuidad en la posesion,
dado que hasta la fecha siguen viviendo con tod#ahailia en la misma casa, habiendo
cumplido con sus obligaciones ante la municipalidaatificandose desde los afios 1998, 2003,
2008, 2020 y 2021, superando los afios indicadoslarticulo 950 del Cédigo Civil antes
inclusive de la emision de la Ley 29618 - mmmmm s oo

IV.- ANTECEDENTES

4.1) De la demanda y subsanacioiosa Teresa Mendoza Estrada y Orlando Poicén Vasque

formula demanda contra Empresa Nacional de Edifioas en Liquidacion (ENACE) sobre
prescripcion adquisitiva de dominio del inmueblecatdo en el Agrupamiento Mi Perd,
manzana B-3 lote 13, grupo B, distrito de Mi Per@rgvincia Constitucional del Callao de 90
m’ e inscrito en la Partida Registral N° P01127691R#mistro de Propiedad Inmueble de la
Oficina Registral de Lima y Callagefiala gue desde hace mas de treinta afios concretamente
el 16.12.1991 habrian venido ejerciendo posesidrbiéa inmueble ubicado en la vivienda
Agrupamiento Mi Perd, de la Manzana B-3 lote 13 gérB, distrito de Mi Pera, Callao
debidamente registrado en la Partida ElectronicRN°127691 SUNARP en donde figuraria el
demandado como ultimo propietario y no constar&aajta persona mas tenga inscrito en forma
posterior, algun derecho sobre el indicado bieretobfle usucapion toda vez que vendrian
poseyendo de manera pacifica, continua, publicanoqropietarios desde la fecha en mencion
conjuntamente con su familia. Que, dicha poses@debid porque dicho lote de terreno se
encontraba sin ninguna construccion alguna, poseyelesde ell6.12.1991y lo vendria
conduciendo como propietaria como lo acreditariBdalaracion Jurada de autovalto del afio
1996-1997, asimismo, el PU y HR de los afios 19%8aha fecha por ante la Municipalidad
Distrital de Mi Peru, es decir, c@amimus domindurante mas de 29 afios y 8 meses cumpliendo
con efectuar los pagos por tributos del impuessalipt y declaracion jurada de autovalio que
adjunta a la presente demanda gasta la fecha luegedié a acondicionar y construir una
vivienda para poder vivir junto con su familia, iegando sin ejercer violencia alguna y de

buena fe desde el 16.12.1991 y desde aquella feehaosesion no habria sido objeto de
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procesos de desalojo 0 acto reivindicativo poeges se considerarian propietarios siendo
asi a la fecha contarian con el derecho de prapiadquirida por el plazo del tiempo faltando
solo su formalizacién. Que, la referida posesidbrescel inmueble objeto de prescripcidén
adquisitiva de dominio se habria ejercido en foomatinua, sin interrupciones, pacifica, pues
no habria mediado violencia alguna en su adquisiniédurante su ejercicio y publica como
propietario durante el plazo de 10 afios para lschgeion adquisitiva larga----

4.2) Sobre el auto admisorio de demandajediante resolucion niumero dos de fecha veintiséis
de enero de dos mil veintidos se admite a traraitdeimanda de prescripcion adquisitiva de
dominio interpuesta por Rosa Teresa Mendoza Estya@xlando Poicon Vasquez contra
Empresa Nacional de Edificaciones en Liquidaciéma(ie) en la via del proceso abreviade

4.3) Sobre el escrito de contestacion de demandd éenplazado ENACE, mediante escrito

de fecha once de marzo del dos mil veintidds djrée contesta la demang@ialando gue
lamentablemente, dicha parte demandada no cuentdosoantecedentes documentales del
predio sublitis, toda vez que todos los archivosadempresa y sus antecesoras se encontrarian
en el Archivo General de la Nacién. Que, no podaiarazon ni certeza respecto a qué persona
se adjudicé el predio sublitis y que vendria aeseerdadero y legitimo propietario del mismo,
toda vez que muchas personas beneficiarias de rogramas de vivienda del Estado
administrados inicialmente por la Junta NacionallaleVivienda, luego por Emadiperu, y
finalmente por Enace no cumplieron con regulariaartransferencias de los predios. En tal
sentido, y como parte del proceso de liquidaciandémandada habria cumplido con remitir
todos los antecedentes administrativos de los ggediprogramas adjudicados, encontrdndose
los mismos en el Archivo General de la Nacion,lpajue se deberd requerir a dicha entidad a
efecto que remita los antecedentes administrajivas se menoscabe el derecho del verdadero
propietario del predio sublitis. Que, al figurampetdio registrado a nombre de su empresa seria
improcedente la demanda, toda vez que los articllps?2 de la Ley 29618 sefialan que se
presume que el Estado es poseedor de todos loelmesude su propiedad, declarandose la
imprescriptibilidad de los bienes inmuebles de adonprivado estatal. Que, en aplicacién de la
Ley 29618 el predio sublitis no podria ser presaifavor de ninguna persona, por el hecho de
presumirsdure et de iureque se encuentra en posesion permanente de sy glaser un bien
del Estado Peruano, por lo que solicitan se desifuadada o improcedente la demanda. -------
4.4) Sobre la sentencia de primera instanciaje fecha tres de octubre del afio dos mil
veintidés, emitida por el Primer Juzgado Civil dentanilla, que resolvid: 1:- Declarar
INFUNDADA la demanda en todos sus extremos SOBRESERIPCION ADQUISITIVA DE
DOMINIO, interpuesta por ROSA TERESA MENDOZA ESTRADORLANDO POICON
VASQUEZ contra EMPRESA NACIONAL DE EDIFICACIONE®EHN EN LIQUIDACION;

Sin costas y COSt0S del ProCESD)” . ====nn==mnmmmmmmmm e oo

2 De fecha 6/12/2021, subsanada con fecha 6/1/2022.
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4.5) Sobre el procedimiento en segunda instanci@on resolucion N° £3 el juzgado de
primera instancia, declara conceder con efectoenség la apelacion contra la sentencia
(resolucion namero doce), siendo que por resoluki®ri4' la Sala Civil Permanente de este
distrito judicial dispuso, entre otrosSCORRER TRASLADO de la apelacion a la parte no
apelante, por el término de DIEZ DiASasimismo, mediante resolucion N°°1&e dispuso,
entre otros/DESIGNAR EL DIA 9 DE MAYO DE 2023 A LAS TRES DETIARDE (03:00
PM)”; finalmente, mediante resolucién N® &8 definié los puntos de debate en esta instancia
Concluida la vista de la causse llevé a cabo el acto de deliberaciéon de la cagisasesion
secreta, emitiéndose sentencia de Vistar----=--=======mmm e e e

V.- CONSIDERANDOS:

PRIMERO .- Que, sobre los limites del pronunciamiento fremt al recurso de apelaciénEl

articulo 364° del Codigo Procesal Civil estableae gl recurso de apelacion tiene por objeto
que el érgano jurisdiccional superior examine, licisod de parte o de tercero legitimado, la
resolucion que les produzca agravio, con el prop@e que sea anulada o revocada, total o
parcialmente. Por otro lado, cabe sefialar que resterso contiene intrinsecamente el de
nulidad, conforme a lo establecido en el art. 388° Cédigo Procesal Cifjl por lo que
corresponde al colegiado revisar los actuadossgiiéencia materia de grado, por cuanto ello es
presupuesto necesario para la validez del proesesi@anto que las resoluciones judiciales deben
sustentarse en el mérito del proceso y de la leycanformidad con el articulo 370°, parrafo
fine del Cddigo Procesal Civil, que —recoge, en pateyrincipio contenido en el aforismo
latino tantum devolutum quantum apellatuem la apelacién, la competencia del superior sélo
alcanza a ésta y a su tramitacion; por lo queesponde a este 6rgano jurisdiccional, revisor
circunscribirse Unicamente al analisis de la resétu impugnada. Asimismo, conforme al
principio descrito, el érgano revisor se pronumegpecto a los agravios contenidos en el escrito
de su propdsito, ya que se considera que la exprési agravios es como la accion (pretension)
de la segunda instancia (segun el Cas0). ---————=-=mmmmmmmm e e

SEGUNDO.- Que, sobre el derecho a la tutela jurisdiccionaéfectiva a través de este

derecho, se permite que toda persona sea parte @roceso para promover la actividad
jurisdiccional sobre las pretensiones plantealfate derecho se reconoce tanto a personas
fisicas o naturales como ersonas juridicas o colectivas, el mismo que nagsda en la

garantia del acceso a la justicia, sino que faaldtaner urpronunciamiento sobre el fondo de

® De fecha 7/11/2022.

* De fecha 12/12/2022.

® De fecha 15/2/2023.

® De fecha 8/5/2023.

" a) Determinar si los demandantes han reunido los requisitos necesarios para la prescripcion adquisitiva larga que
invoca respecto del inmueble ubicado en el Agrupamiento Mi Per(, manzana B-3 lote 13 Grupo B, distrito de Mi Per y
Provincia Constitucional del Callao de 90 m2 computados desde el 16 de diciembre de 1991 hasta antes de la entrada
en vigencia de la Ley 29618 en el 2010.

8 Articulo 382.- Apelacion y nulidad [...] El recurso de apelacion contiene intrinsecamente el de nulidad, sélo en los
casos que los vicios estén referidos a la formalidad de la resolucién impugnada.
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las pretensiones deducidas, el que solo podralséide cuando tales pretensiones resulten
inadmisibles o improcedentes, @euerdo con las normas legales. En relacion adeséeho, el
Tribunal Constituciondl ha sefialado quey...) La tutela judicial efectiva es un derecho
constitucional de naturaleza procesal en virtud dedl toda persona o sujeto justiciable puede
acceder a los 6rganos jurisdiccionales, indepeniigrente del tipo de pretension formulada y
de la eventual legitimidad que pueda, o no, acorapgafa su petitorio. En un sentido extensivo,
la tutela judicial efectiva permite también quedoe ha sido decidido judicialmente mediante
una sentencia, resulte eficazmente cumplido. Emsqgtalabras, con la tutela judicial efectiva
no soélo se persigue asegurar la participacion o emtc del justiciable a los diversos
mecanismos (procesos) que habilita el ordenamidatdro de los supuestos establecidos para
cada tipo de pretension, sino que se busca gamantijme, tras el resultado obtenido, pueda
verse este Ultimo materializado con una minimansa&a dosis de eficacia (...)En dicha
linea, se puede concluir, por la doctrina espeeid’, que: {...) La tutela judicial efectiva
garantiza que bajo ningun supuesto se produzcag#mi@n de justicia. Este derecho puede
quedar satisfecho con la declaracion de inadmiglbd o improcedencia de la pretension,
siempre y cuando, se produzca ese rechazo a toevésa resolucion razonada y fundada en
derecho. Se conculcaria el derecho a la tutelagiadliefectiva cuando el justiciable no obtiene
una decisién sobre el fondo del asunto, siempre sgubayan empleado las vias procesales

adecuadas, lo cual sin embargo no podria llevarahblar de indefensién, cuando el recurrente

TERCERO.- Que, sobre la motivacién de las resoluciones jisibles el Tribunal
Constitucional, en el Expediente N.°03226-2019-PHC/TC/LIMA- caso @dilia Huaméan

Quispe, en el fundamenfs sefialo que: Este Tribunal ha dejado establecido, a través de su

jurisprudencia (Sentencia 01480-2006-PA/TC), queerkcho a la debida motivacion de las
resoluciones importa que los jueces, al resolves l@usas, expresen las razones o
justificaciones objetivas que los llevan a tomar weterminada decision. Esas razones, (...)
deben provenir no sélo del ordenamiento juridicgewite y aplicable al caso, sino de los
propios hechos debidamente acreditados en el teadet proceso. Sin embargo, la tutela del

derecho a la motivacion de las resoluciones judésiano debe ni puede servir de pretexto para

someter a un nuevo examen las cuestiones de fendegjdidas por los jueces ordinarios.”;

asimismo _en efundamento 3° indico que: “(...) donde el juez fmaesto en evidencia su

independencia e imparcialidad en la solucién de daterminado conflicto, sin caer ni en

arbitrariedad en la interpretacion y aplicacion dederecho, ni _en subjetividades o

inconsistencias en la valoracion de los he¢hdsambién, la motivacion no debe ser extensa,

° Sentencia_expedida por_el Tribunal Constitucional , en el Proceso de Amparo Numero 763-2005-PA/TC,
Fundamento Juridico Sexto (Sitio web: http://www.tc.gob.pe/tc/causas/consulta, blisqueda en el portal institucional del
Tribunal Constitucional).

| EDESMA NARVAEZ, Marianella_: "Comentarios al Cédigo Procesal Civil: Andlisis Articulo por Articulo”. Tomo .
Editorial Gaceta Juridica. Lima, 2008. Pag. 28.
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sino que debe tener una suficiente justificacioad@ecisidn adoptada, aun si esta es breve o

concisa o se presente el supuestmdgvacion por remision™ (sic). Finalmente, la motivacion

aparentepuede ser_corregida o _integradd y no necesariamente genera la nulidad de la

FESOIUCION FECUITIH@. === === mm o o o o o o e

CUARTO .- Que, sobre la propiedad Nuestra Carta Magna, contempla en el numeral Kude

articulo 2°, que toda persona tiene dereth6: A la propiedad y a la herenciaén la misma
linea, el articulo 70° de la referida norma, sefalaiguiente:"El derecho de propiedad es
inviolable. El Estado lo garantiza. Se ejerce emania con el bien comdn y dentro de los
limites de ley. A nadie puede privarse de su pdaaesino, exclusivamente, por causa de
seguridad nacional o necesidad publica, declaradalpy, (...)" Por su parte, el Codigo Civil,
efectda una definicion de la propiedad, en sudadig823°, sefialando qud:a propiedad es el
poder juridico que permite usar, disfrutar, dispoiyereivindicar un bien. Debe ejercerse en
armonia con el interés sacial y dentro de los iEsitle la ley"En relacion a ello, el Tribunal
Constitucional, sefal6é en el segundo considerarda dentencia recaida en el Expediente N°
03258-2010-PA/TC, quéEl derecho de propiedad es un derecho fundameptalguarda una
estrecha relacion con la libertad personal, puesaaés de él se expresa la libertad econémica
que tiene toda persona en el Estado social y defticorde derecho. El derecho de propiedad
garantiza la existencia e integridad de la propiddécorporal o incorporal) para el
propietario, asi como la participacion del propigtaen la organizacion y el desarrollo de un
sistema econdémico-social. De ahi que en el artiz0lé de la Constitucion se reconozca que el
“derecho de propiedad es inviolable” y que el “Edtalo garantiza® Asimismo, en la
sentencia recaida en el Expediente N° 1873-2007®Akl Tribunal Constitucional ha
sefialado, en su tercer considerando, telederecho de propiedad garantizado por el artécul
2, inciso 16, de la Constitucion. Este derecho gara el poder juridico que permite a una
persona usar, disfrutar, disponer y reivindicar bren. Asi, la persona propietaria podra
servirse directamente de su bien, percibir suBuyt sus productos, y darle destino y condicién
conveniente a sus intereses, siempre que ejeres @atividades en armonia con el bien comun
y dentro de los limites establecidos por la leyr o parte, el articulo 70° de la Constitucion
garantiza la inviolabilidad de la propiedadEn consecuencia, podemos colegir que, el derecho

de propiedad le pertenece a todo sujeto de dereghose encuentra protegido

™ E| Tribunal Constitucional en el EXP N08562-2013-PHC/TC procedente de LA LIBERTAD en el caso de JACK
WILFREDO CASTILLO CASTILLO, ha dicho en el fundamento 2.3.3: Al respecto, se debe indicar que este Tribunal
refiere en su jurisprudencia que: "La Constitucién no garantiza una determinada extension de la motivacion, por lo que
su contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto
y, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la decisién adoptada, aun si esta es breve o concisa, o se
presenta el supuesto de motivacién por remisién . Tampoco garantiza que, de manera pormenorizada, todas las
alegaciones que las partes puedan formular dentro del proceso sean objeto de un pronunciamiento expreso y detallado
(...)" [véase, entre otras, la sentencia recaida en el Expediente N1230-2002-HC/TC, fundamento 11].

2 E| Acuerdo Plenario N® — 2011 — Motivacion escrita de las resoluciones judicial — del dia 6 de diciembre del 2011,
Fundamento: 11 tercer parrafo: “La jurisdiccion ordinaria, en via de impugnacion, puede incluso integrar o corregir la
falta de motivacion de la sentencia recurrida en ta  nto se trata de un defecto estructural de la propia decision
impugnada , siempre que aun faltando expresa nominacién de la razén, la sentencia contenga, en sus hechos y en sus
fundamentos juridicos, todas las circunstancia acaecidas.”(sic).
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constitucionalmente; mediante este derecho de guitadi aquel que lo ostenta, se encuentra
facultado para emplear del bien del que es prametdisfrutar y usarlo, reivindicarlo si es
despojado de él, transferirlo, entre otros. Al eesp, se debe entender que el derecho de
propiedad es exclusivo, esto es, no se admitedaetrecho de propiedad sobre un mismo bien,
salvo los casos establecidos en la norma. --———-----=--—-m oo

QUINTO .- Que, sobre la prescripcion adquisitiva de dominio De acuerdo con el articulo

950° del Caodigo Civil, la propiedad inmueble sewadre por prescripcion mediante la posesion
continua, pacifica y publica como propietario dteatiez (10) afios, siendo que se adquiere a
los cinco (5) afios, cuando median justo titulo grlaufe. En este sentido, se colige que la
institucion de la prescripcion, se constituye eseba la consolidacion de una situacion juridica,
por efecto del transcurso del tiempo, convirtienddhecho en derecho, como lo es la posesion
en propiedad. Cabe destacar que, para establepardedencia de la prescripcion adquisitiva,
el demandante no s6lo debe probar la posesiéniatelde manera continua, pacifica y publica
durante los plazos antes referidos, sino que adeeides ejercer de hecho, uno o mas poderes
inherentes a la propiedad, siendo que, de este s®wamnstituye en una forma originaria de
adquirir la propiedad. Conviene tener presenteajugticulo 505° del Codigo Procesal Civil
(CPCQC), exige una serie de requisitos adicionales ipterponer una demanda de esta naturaleza:
"1. Se indicard en todo caso: el tiempo de la pidsedel demandante y la de sus causantes; la
fecha y forma de adquisicion; la persona que, deebeaso, tenga inscritos derechos sobre el
bien; y, cuando corresponda, los nombres y lugarndéficacion de los propietarios u
ocupantes de los bienes colindantes. [...] 2. SecrilEir4 el bien con la mayor exactitud
posible. En caso de inmueble se acompafiaran: pldeosbicacion y perimétricos, asi como
descripcion de las edificaciones existentes, stescqpor ingeniero o arquitecto colegiado y
debidamente visados por la autoridad municipal onadstrativa correspondiente, segun la
naturaleza del bien; y, cuando sea el caso, cedifion municipal o administrativa sobre la
persona que figura como propietaria o poseedorabileh. [...] El Juez podrd, si lo considera
necesario, exigir la presentacion de los comprobarde pago de los tributos que afecten al
bien. [...] 3. Tratandose de bienes inscribiblesuarregistro publico o privado, se acompafara,
ademas, copia literal de los asientos respectiveslas dltimos diez afios, si se trata de
inmuebles urbanos, o de cinco afios si se tratandeuébles rusticos o bienes muebles, o
certificacion que acredite que los bienes no seuentan inscritos. [...] 4. Se ofrecera
necesariamente como prueba la declaraciéon testiaia® no menos de tres ni mas de seis
personas, mayores de veinticinco afios, sin peguig los demas medios probatorios que se
estime pertinentes. [..] 5. Tratandose de deslisge ofrecera como prueba, ademas, la
inspeccion judicial del predio'Con relacion a la intervencién del Ministerio Rety el articulo
507 del CPC sefiala que en los casos previstossagehdo parrafo del articulo 506, o cuando

el emplazado haya sido declarado en rebekbasolicitara dictamen del Ministerio Publico
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antes de pronunciar sentendin lo referente al tratamiento de la prescrip@dquisitiva de

dominio, la doctrina especializaddaha sefialado quéy...) La usucapién nace como un
mecanismo de prueba definitiva de la propiedad,loaual se evitan indefinidas controversias
respecto a las transmisiones sucesivas del bier,lggra dotar de una relativa seguridad a la
atribucion y circulacion de la riqueza. Si la usp@an se identifica como medio de prueba de la
propiedad, entonces ambas figuras vienen a ideatse; por lo tanto, el ser propietario da lo
mismo que haber cumplido los requisitos para lacapion. De esta manera, la funcién
primaria de la usucapion (prueba) lleva directaneerg convertir a ésta en el modo por
excelencia de adquisicion de la propiedad T..Al respecto, la Casacion N° 2229-2008-
Lambayeque, emitida con ocasion del Il Pleno Casa@ivil, llevado a cabo en la ciudad de
Lima el 23 de octubre de 2008, sefiala en su cawside 44: {...) se requiere de una serie de
elementos configuradores para dar origen este dereque nace de modo originario; asi es

pacifico admitir como requisitos para su consti@urci[...] a) la_continuidad de la posesioes

la que se ejerce sin intermitencias, es decir sln@dn de continuidad, lo cual no quiere decir
que nuestra legislacion exija la permanencia dpdaesion, puesto que se pueden dar actos de
interrupcion como los previstos por los articuld39 y 953° del Cdédigo Civil, que vienen a
constituir hechos excepcionales, por lo que, enasig® puede decir que la posesidn continua
se dard cuando ésta se ejerza a través de actosspogs realizados en la cosa, sin

contradictorio alguno, durante todo el tiempo edigipor ley; [...]b) la posesién pacificae

dara cuando el poder de hecho sobre la cosa noa#eanga por la fuerza; por lo que, aun
obtenida violentamente, pasa a haber posesion ipacifna vez que cesa la violencia que

instauré el nuevo estado de cosas; [c)]la_posesion publicasera aquella que, en primer

lugar resulte, evidentemente, contraria a toda distinidad, lo que implica que sea conocida
por todos, dado que el usucapiente es un contraddx| propietario o poseedor anterior, por

eso resulta necesario que la posesion sea ejed@daanera que pueda ser conocida por éstos,
para que puedan oponerse a ella si esa es su \alui ellos pudieron conocer esa posesion
durante todo el tiempo que durd, y no lo hiciertanJey presume en ellos el abandono y la

posesidn del usucapiente se consolida; [d).Etomo propietarippuesto que se entiende que el

poseedor debe actuar con animus domini sobre el biateria de usucapion. Al decir de
Hernandez Gil, la posesion en concepto de duefie tien doble significado, en su sentido
estricto, equivale a comportarse el poseedor conapiptario de la cosa, bien porque lo es,
bien porque tiene la intencién de serlo. En sentidplio, poseedor en concepto de duefio es el
que se comporta con la cosa como titular de unaeresusceptible de posesién, que son los
derechos reales, aunque no todos, y algunos o&asctios, que aun ni siendo reales, permiten

SU USO CONEINUAAD -=-==== === m oo oo e

¥ GONZALES BARRON, Giinther: "Curso de Derechos Reales”, Tomo I. Editores Jurista. Lima, 2003. Pagina 513.
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SEXTO.- Que, en el caso sub judice, respecto al agravio conteni@én el numeral 3.1kobre

el agravio del item 2.3 del recurso de apelacionaddemandante Rosa Teresa Mendoza
Estrada,SOSTIENE, en resumen, queHan ejercido posesion del inmueble sub litis deside
afio 1991, época en la encontraron libre el terrélabiéndose conduciendo como propietarios
conforme a las hojas de predio urbano y hoja demre=n del afio 1998 ante la Municipalidad

Distrital de Mi Pert durante méas de 30 afioka Sala considera que la apelante, en puridad,

no refiere los errores de hecho o de derecho destducion impugnada, solo se limita a reiterar
los fundamentos de hecho vertidos en la demandpdpen esencia, no revela ningun tipo de
cuestionamiento a la resoluciébn impugnada que peranieste érgano superior colegiado

verificar si la sentencia ha sido expedido conghore ley.Sin perjuicio de ellg hemos de

sefalar que de la revisibn de autos se tiene apagece la partida registral P01127691
correspondiente a Agrupamiento Mi Peri Mz. B3 118, distrito de Mi Perud, Provincia
Constitucional del Callao de 90.0F en la que se advierte que quienes ostentabatulel die
dominio es el demandado Empresa Nacional de Edifinas. Empero, los demandantes Rosa
Teresa Mendoza Estrada y Orlando Poicén Vasquézigretn la usucapion larga por cuanto
sostienen que vienen poseyendo el predio en Hslel ell6 de diciembre de 199hasta la
fecha, habiendo transcurrido mas de treinta afiagedeer posesion publica, pacifica, continua
y como propietario del mismo, adjuntando una sdeielocumentos para acreditar tu tesis de
cargo. Asi las cosas, es pertinente verificarsidemandantes Rosa Teresa Mendoza Estrada y
Orlando Poicon Vasquez han estado ejerciendo osdesde el 16 de diciembre de 1991 a por
10 afios y si dicha posesion la ha venido ejerciéndmo propietario” de manera continua,
pues no basta la mera posesion, sino que quigerizeese comporte asumiéndose propietario,
realizando las gestiones que de ordinario hace endadero propietario: edificar, pagar
impuestos, gestionar la instalacion y pagar porskrsicios basicos, etcéteraquisitos que
deben estar presente a lo largo de toda la posesif@n este caso desde el 16-12-1991 hasta
25 de noviembre de 201¢), pues lo contrario daria lugar a que solo sethagas gestiones el
altimo o dltimos afios y sélo cuando se tiene gesgntar la demanda. En el caso en concreto,
si bien se anexan declaraciones juradas de imppestial correspondiente al inmueble sub
litis, empero, advertimos que solo son del afio 4988l 2020, asimismo, si bien hay recibos de
pago de impuesto predial a nombre de la demandRoda Teresa Mendoza Estrada a favor de
la hoy Municipalidad Distrital de Mi Per(, vemosegsolo hay del afio 1998, del 2010, 2018,

2019, 2020, maso hay sefial de los impuestos de los afios 1991 8719ampoco de los afios

1999 a 2009, ni del 2011 a 201fFese a que la citada demandante sostiene gusdngrtomar

posesion desde el afio 1991. Aparece también dimsede servicio eléctrico de octubre de

¥ Fecha en que entra en vigencia la Ley N°29618 , Ley que establece la presuncién de que el Estado es poseedor de
los inmuebles de su propiedad y declara imprescriptibles los bienes inmuebles de dominio privado estatal y en la
medida que el bien materia de litis se encuentra inscrita a nombre de ENACE, el cual fue una empresa del estado
peruano que entra en liquidacién en el afio 2005.
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2003 y abril de 2021, pero no aparece a nombreirdgumo de los demandantes, lo que si
aparece es un recibo de servicio de agua potabé&brdede 2008 a nombre del demandante
Orlando Poicén Vasquez, empero, no hay sefial deoseai pago de los mismos de los demés
afos en las que supuestamente estuvo en posesiandionantes. Si bien es cierto que existe
un contrato de cesion de derechos por la cual l@ddnTécnica Especializada del Fondo
Nacional de Vivienda otorga un crédito a dofia Rices@sa Mendoza Estrada para la ejecucion
del proyecto de electrificacion en el inmueble iéa ton fecha 27 de mayo de 1998, empero,
este documento por si misma no acredita posesittimoa ni permanente, solo evidencia que a
la citada demandante se le otorgé un crédito parves fde adquirir servicio eléctrico.
Finalmente, aparece el acta de nacimiento delcbijpraido entre los demandantes Rosa Teresa
Mendoza Estrada y Orlando Poicén Vasquez, el migngoacaecié el 13 de junio de 1997, en
ella, efectivamente, se aprecia que la demandamga Reresa Mendoza Estrada figura como
madre y consigha como domicilio en la Mz. B-3, L3e.Ventanilla - Mi Peru; sin embargo,
dicha documental tampoco acrediter sela posesién continua del predio en mencién desde
1991; si bien de dicho documento se podria infgrér la demandante vivia en dicho domicilio y
por ello consigna dicha direccion, empero, no pamerdejar pasar por alto que dicha
declaracién es de 1997, siendo que el plazo qudemlandante alega para adquirir por
usucapion larga va del 16-12-1991 al 6-12-2021 Jpgue tampoco evidencia “posesion como
propietario” de manera continua y permanente. Ensestido, si bien existen documentos que
dan cuenta que la demandante ha venido efectuagtss por impuesto predial y por servicio
de agua potable y ha venido realizando acciones pantar con servicio eléctrico en el
inmueble en litis, empero, no vemos que los mismeoscrediten desde el plazo que los
accionantes indican, esto es, desde el afio 5984 se tiene del afio 1998, luego de ello del
2010, luego del 2018 al 202pago de impuestos predialgsP021(servicio de agua potable),
no existiendo certeza de la posesién continua j@arde 10 afios necesarios para la prescripcion
adquisitiva de dominio larg&or tanto, el agravio expresado por el apelante no existi@aen
medida que su alegacion no refirid error de heclde derecho de la sentencia impugnada; de
otro lado, si bien es cierto que existen mediobagarios aportados por los accionantes,
empero, éstas resultan ser insuficientes para gewrenviccion en que habrian poseido el
inmueble de manera publica, pacifica, continua ynaopropietario por diez afio€n
consecuencialuego de un andlisis y verificacion detalladatdade la parte expositiva, asi
como de la parte considerativa de la sentenciaequmateria de apelacion, se colige que ésta
cuenta no sélo con un sustento factico sobre el caderia de controversia, sino que también
desarrolla de forma adecuada, un sustento juridiosistente, con el que se fundamenta cuéles
son los argumentos y razones que le permitier@ef@r juezad quoextraer las conclusiones

que no le generan conviccion para que en su pastdutiva declare la infundabilidad de la
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demanda incoada de prescripcion adquisitiva de mionéxistiendo una debida motivacion. En

ese orden de ideas, el agravio postulado por larseess infundado.

SETIMO .- Que, en el caso sub judice, respecto al agravio _contepicen el numeral 3.2

sobre el agravio de los items 2.4 y 2.5 del recdesapelacion de la demandante Rosa Teresa
Mendoza Estrade&§OSTIENE, en resumen, queEXiste continuidad en la posesion, dado que

hasta la fecha siguen viviendo con toda la fanglidla misma casa, habiendo cumplido con sus

obligaciones ante la municipalidad, verificandosesde los afios 1998, 2003, 2008, 2020 y

2021, superando los afios indicados en el articdd 8el Cadigo Civil antes inclusive de la

emision de la Ley 29618La Sala consideraque al haberse sefialado en el sexto considerando

que la sentencia venida en apelacion ha sido debitke motivada y en ella se ha concluido
que los medios probatorios aportados al procesavad de la apelante no han sido suficientes
para acreditar cada uno de los requisitos parairdgliinmueble en litis por prescripcion

adquisitiva de dominio larga, el agravio devienénémndado.

En consecuencia, estando a los fundamentos de fedbaerechos expuestos en la sentencia
de primer grado; y en atencién a los argumentda 8ala Civil Permanente, por unanimidad:
VI.- SE RESUELVE:

6.1) DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la demdadaosa

Teresa Mendoza Estrada. -----=-=-=-=m==mmmm s e oo e e e

6.2) CONFIRMAMOS la sentencia contenida en la resolucion namero,ditedecha tres de
octubre del afio dos mil veintidds, emitida por eh@r Juzgado Civil de Ventanilla, que
resolvid: 1.- Declarar INFUNDADA la demanda en todos sus emts SOBRE
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO, interpuesta ROSA TERESA MENDOZA
ESTRADA y ORLANDO POICON VASQUEZ contra EMPRESA IORE&L DE
EDIFICACIONES ENACE EN LIQUIDACION; sin costas ptos del procesq..). -------------
6.3) NOTIFIQUESE en la forma y modo de ley a los sujetos procesales:

6.4) DEVUELVASE al Juzgado de origen, en el término que correspond
Ss.

HURTADO POMA LLANOS LAURENTE PAJUELO CABANILLAS

(Presidente)
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