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SENTENCIA DE VISTA

RESOLUCION N° 34
Piura, 07 de marzo del 2022.-

I. ANTECEDENTES:

Resolucion materia de apelacion.

Viene en grado de apelacion la sentencia contemidaResolucion N° 23de fecha 04 de
marzo del 2019, obrante de folios 476 a 487, queletge declarar Improcedenia
demanda de Prescripcion Adquisitiva interpuestaljuisa Gabriela Guerra Cruz contra

Superintendencia de Bienes Nacionales

Fundamentos de la resolucién apelada.
La sentencia cuestionada se sustenta en que:

i.  Sibien la actora sefiala que inicia la posesiénm@ito de un contrato de cesion de
derechos de fecha 3 de marzo de 1959 que Don Geegtwerra Castillo le
transfirio validamente el inmueble materia de Jitigie dicho contrato fue destruido
durante el incendio ocurrido en el inmueble sulislien el afio 2009, pero
atendiendo a que lo dicho por la demandante nonseentra acreditado con otros
medios probatorios que en su valoracion conjuntaarconviccion en la Juzgadora
de la causa sobre el inicio de la posesion a calesase titulo y que este cumpla con
las condiciones de validez del articulo 140° detli@d Civil resultando por si sola
la declaracién insuficiente para acreditar el inicdel tiempo de posesion alegado

por la actora, constituyendo sdicho solo referencial.
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En éste contexto, la demandante sostiene que égaeiendo la posesion
ininterrumpida del bien sub litis desde 03 de Madleal959, hasta la actualidad con
sus hijos y nietas, lo cual pretende acreditar twmpagos del Impuesto Predial del
afio 1986 hasta el afio 2014, siendo que, si biesola tenencia de dichos recibos
presupondria que la misma aportante ha venido zaalilo los respectivos pagos, no
obstante, el pago continuo de una obligacion simtaria o de beneficios privados,
no puede caracterizarse como actos notorios degjes}e la propiedad sobre quien

realmente ostenta un derecho real.

Asimismo, ofrece copia de los recibos de pago @egén electrica, los cuales son
de mayo del afio 2011 y febrero del 2013 y del serde agua de octubre del 2014
y asi mismo adjunta estados de cuenta de los gEs\vie agua y energia electrica
de los cuales no se advierten que hayan sido ersifmbr dichas empresas al no
contar con sello o firma de los mismos; por lo gighos medios probatorios por si
solos, no bastarian para amparar la pretension lipteesta, maxime si tomamos en
consideracion la fecha de su expedicion de loshmecide los servicios de energia

electrica y de agua.

Con lo verificado en el acta de Inspeccion Judicedlizado por el despacho con
fecha 11 de julio del 2017, en la que se advirtiéstado ruinoso de del inmueble,
gue no contaba con numeracion a la vista, que eueah dos puertas de fierro y
qgue al ingresar fueron atendidos por don Carloslavicencia Flores con DNI
02788302guien se identificé como el guardian de la caghinmueble cuenta con
una division de triplay y que hay un pasadizo coa puerta cerrada, siendo
ocupado por las personas demandadas quienes tien@raceso de interdicto
signado con el numero 372-2016, conforme lo refeibabogado de la parte
demandante en la inspeccion, en el inmueble noeesimexiones de electricidad ni
interruptores de luz y que existe una cafieria [@iomal que se encuentra a la
interperie, por lo que llega a la conclusion deecdicho inmueble no es o en todo

caso no haya constituido su hogar familiar o haiglo $rabitado por la accionante o
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de haberlo sido no existe la certeza desde cuae@ode serlo, no acreditandose la

continuidad de la posesion por parte de la accidgaan

Fundamentos de los agravios de la apelante:
La parte demandante, interpone recurso de apelap@mescrito de folios 145 a 149,

seflalando como principales fundamentos:

a. No se ha tomado en cuenta que uno de los medidsafomos admitidos ha sido el
Certificado Catastral expedido por la propia Mungalidad Provincial de Piura de fecha
07 de agosto del afio 2000, de donde se obsenaalalsobre datos del propietario, tipo
de propietario, condicion de la propiedad, ubicactidel predio, datos del terreno, tipo de
edificacion, datos de la construccion. Dicho cééflo, valorado en conjunto con los
pagos de autoevalué desde agosto del afio 2000 lagststo del afio 2009 acreditan el
plazo minimo exigido por jel articulo 950 del Cauligivil, y la condicién de que hasta la
entrada en vigencia de la Ley 29618 la demandaatkapia cumplido con los requisitos
necesarios para acceder a la prescripcion.

b. Que, los recibos de servicios de energia Eléclyide agua de los afios 2011, 2013 y 2014,
si bien son posteriores al afio 2010, y no acredhrarel cumplimiento del plazo
prescriptorio antes de dicho afio, lo que si acradlies que la demandante se mantiene en
posesién al momento de interponer la demanda, estesproceso se ha iniciado en mayo
del 2015.

c. Enlo que se refiere al consolidado de pago deséwsgicios de agua y Luz, hace mal la juez
al no valorarlos por el hecho de no estar suscrifmg funcionario de las empresas
prestadoras de dichos servicios, pues dichos mext@satorios fueron calificados para su
admisién por la juzgadora, donde de haberlo atiderdebi6 otorgar el plazo prudente
para su subsanacién, o en todo caso solicitar im@ra dicha empresas sobre la
autenticidad de los mismo, pues dichos mediosgtooios si demostrarian plenamente el
ejercicio del derecho posesorio, pues es claroaymgo de dichos servicios esta sujeto a

gue mes a mes se verifique el consumo de dichasiesr

d. Verificada el Acta de Inspeccion Judicial se tieue la sefiora Jueza ha omitido sefialar

que el predio materia de prescripcion cuenta cordidm N° 05024355, y que al ser
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preguntado el guardian respecto al tiempo que tiemglando el inmueble, sefialé6 hace
cuatro meses de realizada la inspeccion judices, decir aproximadamente marzo del afio
2017, de igual forma a emitido sefialar que el gigmdefiri6 que no tiene un contrato
escrito con la demandante sino que existe un acueetbal con ella y que esta le cancela
80 soles semanales por cuidar el inmueble, del iffuea la A quo omitié sefialar que el
abogado hizo la precisién durante la diligencia qleestado del inmueble se debia a las

lluvias de los meses de enero a marzo,

e. Ahora bien, si la demandante no es encontraba auiipael inmueble al momento de la
inspeccion judicial, y el inmueble estaba en estadooso, esto se debe al desborde del
rio Piura, conforme lo refiri6 el abogado de la dendante en el momento de la audiencia;
no obstante, la demandante no dej6 de ejercer sectie de posesién sobre el bien, tal es

asi que decidi6 contratar a una persona para quediole.

f. Respecto a la presencia de otras personas ocupaldmen, se recuerda que la posesion
implica el ejercicio de hecho de uno o méas poderiesrentes a la propiedad, entre ellos el
derecho de reinvindicar el bien, y para ello eliemio 921 del Cédigo Civil, ha previsto
gue todo poseedor puede utilizar las acciones gw&es y los interdictos , y es lo que se
ha sefalado durante la diligencia de Inspecciénidally que ha tomado en cuenta la
sefiora Juez, siendo que contra la demandante nie $@ cuestionado ni judicial ni
extrajudicialmente su derecho de posesién respdetoinmueble materia del presente

proceso de prescripcion.

g. Que, se ha demostrado la Posesién Continua condarmdentacion adjuntada, en lo que se
refiere a los elementos de Posesién Pacifica, esgetique en la presente causa, se ha
cumplido con el requisito de la publicacion en @ri encargado de la publicacion de
edictos judiciales, sin que medie oposicion deeraespecto del derecho de propiedad
gue se exige sea reconocido por prescripcion; ygjloen existe una litis sobre interdicto
de recobrar, esta tiene como accionante a la deraat®] lo cual constituye el ejercicio de

uno de los poderes inherentes a la propiedad,;

h. Con respecto a la posesion pulblica como propietasio tiene que de las declaraciones
testimoniales se ha dado fe que la demandante wiemgando dicho inmueble por méas de
10 aflos. Mas aun la Municipalidad Provincial deur en el afio 2000 ha expedido el

certificado catastral que da cuenta de la condiaittnposesionaria de la demandante en el
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predio materia del presente proceso. De igual medlipago de servicios publicos de luz y
agua, que mes a mes exigen la verificacion de sswoo para generar los recibos de

pago respectivos, demuestran el ejercicio de lakepes inherentes a la propiedad

Controversia en el presente proceso
La controversia materia de analisis en esta Supkrtancia consiste en determinar si la

resolucion apelada ha sido expedida con arregkya L

I.- ANALISIS

Finalidad del Recurso de Apelacion

1. De conformidad con lo establecido en el articulé°3el Codigo Procesal Civil, el
objeto del recurso de apelacion es que el Organsditcional Superior examine,
a solicitud de parte o de tercero legitimado, kohecién que le produzca agravio,
con el propdésito de que sea anulada o revocadé agiarcialmente; debiendo ser
anulada la resolucién apelada si presenta vicissbsanables o revocada de
considerarse gue existen elementos para este .efecto

2. La actividad recursiva en nuestro sistema procéisme como uno de sus
principales principios el de limitacion conocido ntw “Tantum Apellatum
Quantum Devolutum”sobre el que reposa el principio de congruencigue
significa que el Tribunal revisor sélo puede comoceecidir aquéllas cuestiones
gue ha delimitado la impugnacion del recurrentec@nsecuencia no tiene mas
facultades de revision que aquellas que han sipgioobel recurso; y mas aun, no
puede entrar en el examen de las cuestiones catasepor las partes o que no han
sido cuestionadas, salvo que el vicio sea de t@astendencia que vulnere el
orden publico y las buenas costumbres o que exigtananifiesta vulneracion de

derechos fundamentales cuyo cumplimiento no fuersido por el recurrente.

Respecto de la Prescripcién Adquisitiva de Dominio.

3. La prescripcién adquisitiva de dominio o usucapgnuna institucion juridica

creada a efectos de que el poseedor argumentaadoosasion publica, continua,
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pacifica y como propietario durante un tiempo deteado por ley, obtenga la
declaracion como propietario del bien cuya posessbenta.

4. Asi, el articulo 950 del Cadigo Civil que contielas dos formas de prescribir la
propiedad inmueble como son la prescripcion largda yprescripcion corta,
establece en el caso de la primera daepfopiedad inmueble se adquiere por
prescripcion mediante la posesion continua, paaificpublica como propietario
durante diez afidsy, en el caso de la segunda, establece gaeatiquiere a los
cinco afos cuando median justo titulo y buefia fe

5. Por su parte, el primer péarrafo del articulo elcatdb 952 del mismo cuerpo legal
consagra la accion de prescripcién estableciendd'quien adquiere un bien por
prescripcion puede entablar juicio para que se éeldre propietario’, mientras
que en relacion a la sentencia, el segundo pateifoeferido articulo sefala que
“la sentencia que accede a la peticion es titul@aparinscripcion de la propiedad
en el registro respectivo y para cancelar el agiegn favor del antiguo duefio

6. La prescripcion adquisitiva como modo originarioadiguirir la propiedad, supone
el comportamiento activo del poseedor como propeean que sea necesario que
este o el titular del derecho declaren su volud&ddquirir o transferir el derecho.
Esta institucion es considerada por algunos comeastigo para el propietario
negligente que abandona sus bienes, permite gieretho del usucupiente prime
sobre aquel propietario que cuenta con su derewwito (titular registral); es
decir, contra tabula, permitiendo primacia del deoede quien cuenta con una
posesion consolidada generadora de una apariencial sy de un tréfico
econdmico, sobre aquel cuyo derecho se encuerdcaiton en el Registro; sin
embargo, ello no importa la primacia arbitrarial@eosesion frente al registro,
pues la declaracién del derecho de propiedad cdistean la sentencia judicial,
s6lo podra enervar los efectos de los asientodgitablos en la partida registral,
cuando el titular registral haya sido debidamemaahdado y emplazado en el
proceso a afectos de ser oido y vencido.

7. La naturaleza de la prescripcion adquisitiva egmrexes, la de un modo originario
de adquisicién o de prueba de propiedad que seugeoggor efecto de la ley una
vez verificado el vencimiento del plazo legal yhekho posesorio, sin que exista

manifestacion de voluntad de por medio, pues laliathipn ocurre por mandato
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legal; de este modo, la acreditacion de la posesiétinua, pacifica y publica por

el plazo establecido en la ley, se erige en la s&gira y eficaz forma de

corroborar la propiedad de los bienen, defectade otro medio de prueba; cuyo

fundamento radica en la necesidad de brindar centide a los derechos, dar fijeza
a sus situaciones juridicas y, finalmente, otoggguridad juridica al trafico de
bienes.

8. A nivel doctrinario, Manuel Albaladejsostiene que la usucapion (o prescripcion
adquisitiva) es la adquisiciéon del dominio u otreratho real posible por la
posesion continua del mismo, durante el tiempo m@iendo los requisitos
exigidos en el articulo 950 del Cédigo Civil.

9. Constituyen requisitos para la prescripcion adtjuési

a) La Posesion Pacifica

b) La Posesion Publica

c¢) La Posesién Continua

d) La Posesion como Propietario

10.Para que se cumpla el requisito plesesion continuano es necesario que el
poseedor tenga un ejercicio permanente de possestime el bien, basta que se
comporte como cualquier propietario lo haria, midgen la posesion debe ser sin
interrupciones de caracter natural o civil, ellosignifica que sea en todo instante,
pues el articulo 915 del Codigo Civil libera a quipretenda ser declarado
propietario de un bien en virtud a la prescripcagiyuisitiva, de probar en cada
instante que ha estado en posesion del bien, esi@lilo una presuncidaris
tantumde continuidad, segun el cual efectivamegitposeedor debera probasu
posesion actual y haber poseido anteriormentg@resumiéndose que poseyo el
tiempo intermedio.

11.lLa posesion pacifica es aquella exenta de violencia fisica o coaccidn,
vulnerandose cuando la posesion ha sido cuestiomadavés de algin proceso
judicial.

12.La posesién publicasignifica que debe existir una exteriorizacionlae actos

posesorios que el poseedor actie conforme lo Hatitllar de un derecho, sin

Derecho Civil, Tomo Ill, Derecho de Bienes, VolunienParte General y Derecho de Propiedad, Séiutizion, editorial José Maria Bosch S.A. - Barcalopag.
166 —parte pertinente-
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temer que su posesion sea conocida por los defeadpdo contrario la posesion
clandestina, que carece de eficacia posesoria.

13.La posesion compropietario se entiende que el poseedor debe actuaamionus
domini sobre el bien, esto es comportarse como prometzosmponente subjetivo

que se constituye en el requisito fundamental puda simple posesion del bien

aunado al transcurso del tiempo no da derecho a @idgo en propiedad, sino

que para ello se requiere que el ejercicio de agoetler sea a nombre propio en

calidad de propietario; tal como se ha establecido en la CASACION N° 135-

98/Santa, publicada en el diario El Peruano, elefnarzo del 2000.

14.En el Segundo Pleno Casatorio Civjl Casacion N° 2229-2008-Lambayeque,

publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 22 dgosto de 2009, se ha dejado

establecido lo siguiente:
“[...] 43- En suma, la usucapién viene a ser el instituto @bcual el
poseedor adquiere el derecho real que corresponsie i@lacion con la cosa
(propiedad, usufructo) por la continuacion de la posesion durante todlo e
tiempo fijado por ley. Sirve ademas, a la seguriflaética del derecho y sin
ella nadie estaria cubierto de pretensiones sird&mento o extinguidas de
antiguo, lo que exige que se ponga un limite apletensiones juridicas

envejecidas (...)

44.- Siendo ello asi, tenemos que se requiere un& ¥ elementos
configuradores para dar origen a este derecho, mpee de modo originario;

asi es pacifico admitir como requisitos para sustitucion:

a) la continuacion de la posesioas la que se ejerce sin intermitencias, es
decir sin solucion de continuidad, lo cual no geiedecir que nuestra
legislacion exija permanencia de la posesion, pugse se pueden dar actos
de interrupcién como los previstos por los articul4° y 953° del Cédigo
Civil, por lo que, en suma, se puede decir quedsepion continua se dara
cuando ésta se ejerza a través de actos poseseddizados en la cosa sin

contradictorio alguno, durante todo el tiempo edgpor ley;

b) la posesion pacificae dara cuando el poder de hecho sobre la cosseno

mantenga por la fuerza; por lo que, adn obtenidderitamente, pasa a haber
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posesion pacifica una vez que cesa la violenciaimgtaurd el nuevo estado

de cosas;

c) la posesion publica sera aquella que, en primer lugar resulte,
evidentemente, contraria a toda clandestinidad,giee implica que sea
conocida por todos, dado que el usucapiente es omtradictor del

propietario o poseedor anterior, por eso result@esario que la posesion sea
ejercida de manera que pueda ser conocida por gftasma que puedan

oponerse a ella si ésa es su voluntad, si ellosepoidl conocer esa posesion
durante todo el tiempo que durd, y no lo hicierlanley presume en ellos el

abandono y la posesion del usucapiente se consolida

d) como propietarippuesto que se entiende que el poseedor deber attna
animus domini sobre el bien materia de usucapidndekir de Hernandez
Gil, la posesién en concepto de duefio tiene unedsinificado, en su
sentido estricto, equivale a comportarse el poseedmo propietario de la
cosa, bien porque lo es, bien porque tiene la icitende serlo. En sentido
amplio, poseedor en concepto de duefio es el quersporta con la cosa
como titular de un derecho susceptible de posegide, son los derechos
reales, aunque no todos, y algunos otros deredges,aliin ni siendo reales,

permiten su uso continuado.

Andlisis y Conclusion de la Pretension Impugnatoria

De la Demanda de Autos

15. De la revision de estos autos, se aprecia que ntediscrito de fech22 de mayo
del 2015 que corre a folios 61 a 66, subsanado por esgétéolios 100 a 103,

dofia Luisa Gabriela Guerra Cruz interpone demandaala Sociedad de Bienes

Nacionales, sobre Prescripcion Adquisitiva de Ddéongtel inmueble ubicado en

calle Cuzco N° 670 — Piura.

16. La parte demandante, refiere cofundamentos de hechque viene poseyendo el

inmueble objeto de la presente solicitud de prpsicm, desde el 1986, teniendo a

la fecha 30 afios aproximadamente de posesiorigaaaibntinua y publica, y que
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17.

18.

19.

20.

la posesion la ejerce como propietaria, es degeqion a titulo general directa
para si, la misma que se inicia a mérito de unpamian del referido inmueble,

posesion que se demuestra claramente con el heaieeden dicho inmueble tiene
su domicilio donde vive con su familia, conforme aprecia de los medios de
prueba que anexa.

La A quo ha declarado improcedente la demandaesondiendo establecer en
esta instancia si la sentencia impugnada ha sidgidamon arreglo a los hechos y

al Derecho, y si en consecuencia debe ser confarmadvocada.

Analisis del Caso de Autos:

En el presente caso, el bien materia del presaoteso de prescripcion es de
dominio privado del estado; por ende, no tienedadlide dominio o de uso
publico. Asimismo, Ley N° 29618Lty que establece la presuncién de que el
Estado es poseedor de los inmueble de su propiedadlara imprescriptibles los
bienes inmuebles de dominio privado estathle publicada el 24.11.2010; en tal
sentido, conforme al art. 109 de la Constituci@nlely es obligatoria desde el dia
siguiente de su publicacion; lo que implica quedrggprescribirse los bienes del
Estado que no sean de dominio o uso publico, giaefecha de publicacion de
dicha ley hayan cumplido con los requisitos pregigiara la prescripcion.

En este sentido, el acuerdo adoptado por mayori@l eleno Jurisdiccional
Nacional Civil y Procesal Civil, realizado en laidad de Lima, los dias 8 y 9 de
julio del 2016, al responder al tema de“dts factible que las personas puedan
obtener prescripcion de inmuebles del Estado olaoentrada en vigencia de la
Ley 29618, todos los inmuebles, indistintamente tienpo, se vuelven
imprescriptibles?se concluye quePuede declararse la prescripcion adquisitiva
del dominio sobre bienes de dominio privado deb@stsi es que antes de la
entrada en vigencia de la Ley 29618 el poseeddrayaumplido con los requisitos
necesarios para accedera la prescripcidons.

En el caso de autos, la parte demandante paraitacréd posesion del bien,
ofrecid en su escrito de demanda, los medios prdbatque le fueron admitidos
mediante resolucion N° 09 de fecha 10 de octublr@@i& obrante de folios 226 a

229 ofrece, siendo los siguientes: Certificado Ghdastral expedido por la

10
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Municipalidad de Piura, de fecha 07 de agosto @612 Memoria Descriptiva,
planos de lotizacion y ubicacion del inmueble st debidamente visados por la
Municipalidad de Piufa certificado de Parametro Urbanisticos y edifiéaci
emitidos por la Municipalidad Provincial de Pityrdl recibos de autoevaRjié
recibos de agua y luz, asi como el consolidadord®a servicids

21. Asimismo, la accionante ofrecio las declaraciomssirmoniales de: José Adriano
Romero Rojas, Karla Margot Flores Zamora y Teredmo® Veintimilla,
actuandose en la Audiencia de Pruébafeciendo también mediante escrito de
folios 342 y 343 las declaraciones testimonialeSaietos Rogelio Lima Cérdova y
Maximo Ernesto Coronel Olmos, las que fueron acsaeh la Continuacién de
Audiencia de folios 356 a 358; y actuandose lpdnsion Judicial en el predio en
litis, cuya Acta obra de folios 363 y 364.

22. Por su parte, la parte demandada, ofrecié comoasguobatorios en su escrito de
contestacion de demanda: la demanda y sus medibatprios que obran en autos,
copia autenticada del Memorandum N° 2570-2015/SEMNRBE-SDAPE de fecha
18 de agosto del 208,5plano de Diagnostico N° 3094-2015/SBN-DGPE-SADPE
de folios 133.

23. En el caso de autos, del andlisis de los medioprdeba, se verifica que la
demandante desde aproximadamente el afio 1986 satmmi@ en posesion del
bien materia de Litis, habiendo adjuntado paraetatto recibos originales del
impuesto al valor patrimonial Certificado PU y HR lds afio€986, 1987, 1988,
1989, 1990, 1991, 2000, 2002, 2006, 2007, 20089,22010 2011, 2012, 2013,
2014, asi como las partidas de nacimiento de $os Shinthia Elizabeth Szezesny
Guerra (56 afios), Franz Orlando de las Casas Gyetraafos), Sofiana del
Carmen Guerra (37 afios) y de sus nietas Fatimad¢hrasca Jauregui Graciano
(16 afos), Gricelda del Carmen Gonzales Graciah@lf{ibs), Solvenia del Socorro
Gonzales Graciano (11 afios) que obran a folios&h an las cuales se consignan

como domicilio en la calle Cuzco N° 670.

2 Folios 04

3 Folios 05 a 07

4 Folios 08

5 Folios 09 a 40

6 Folios 41 a 56

7 Acta de folios 331 y332
8 Folios 132

11
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24. De igual forma ha adjuntado un Certificado CatasteafechaO7 de agosto del
200Q que obra a folios 04, suscrita por el IngenieranJCuro Quiroga — Técnico
Catastral - y el Arquitecto Adolfo Garay Castillo Birector de Planeamiento
Urbano- de la Municipalidad de Piura, en la queaesigna a doia Guerra Cruz
Luisa Gabriela en su condiciébn de Posesionariairdeleble ubicado en calle
Cuzco N° 670-Piura; consignandose asimismo losditda Unidad Catastral.

25. No obstante ello, la posesion no es sdélo un rdquisara la prescripcion
adquisitiva de dominio, sino que ésta tiene queaeifica y continua; es decir que
debe ser sin interrupciones de caracter naturadilpycexenta de violencia fisica o
coaccion, vulnerandose cuando la posesion ha sidstionada a través de algun
proceso judicial.

26. En el caso de autos, tal como lo refiere la AQU@a parte del bien inmueble se
encuentra ocupado por personas demandadas enags@ae interdicto, lo que se
corrobora del acta de inspeccion judicial a fol8@3, en la cual se ha dejado
constancia que existeifi pasadizo con una puerta cerrada, donde no hgseso,
ocupado el espacio por personas demandadas enagego de interdicto signado
con el N° 372-2016

27. Al respecto, del sistema judicial del Poder Juti:éaaprecia que el Exp. 372-2016
del cual se ha dejado constancia en la referiggeatson judicial, es un interdicto
de recobrar interpuesto por la hoy demandanteptab ella misma lo reconoce en
su escrito de apelacion, considerdndose ello com® declaracion asimilada;
proceso judicial que ha culminado con sentencigista de fecha 04 de mayo del
2018 que confirma la sentencia que declara infuamda demanda de interdicto en
atencion a que la hoy demandante no acredit6 kespisprevia ni el despojo de la
parte que ocupaban las demandadas de dicho prégepoe a la fecha de la
inspeccion judicial del presente proceso de pnesiém adquisitiva aln siguen
ocupando) sefialando dicha sentencia qde!: Acta de Constatacion de fojas 13, se
advierte que la demandante con fecha 20 de marhoras 10:08 del dia, se apersono a la
Unidad Policial, para hacer de conocimiento que hace 07 afios apradamente parte
de su vivienda le fue entregada en alquiler a surhano Juan para que este instale una

oficina para una radio emisoraasi también del Acta de Constatacion Fiscal queaabr

folios 25, se sefiala que el inmueble tiene 2 peetaingreso, en la primera puerta se
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encontraba la agraviada Luisa Gabriela Guerra Cryz en la segunda puerta se
encontraba la denunciada Rosario Margarita Guerret&kde Avendafio; y en la parte final
del Acta refiere que “ (...Ja denunciante precisa que los ambientes que le rii@b
prestado a su hermano Juan Guerra Cryzfallecido), serian la sala, cocina, y bafio y
habitacion del ambiente que se encuentran en lairsdsy puerta de ingreso y que las
ampliaciones que se habrian hecho en la habitataénhabria hecho su hermano, una
ampliacién de 2 metros aproximadamente hacia dtras

28. En consecuencia, si bien la demandante ha acreditza posesion, ésta no es de
todo el bien que se presente prescribir tal combieselejado constancia en la
inspeccion judicial; en este sentido, tampoco siiceae el requisito de pacificidad,
pues parte del bien inmueble viene siendo ocupadéepceras personas, respecto
de las cuales ha existido un interdicto de recofpuar no le ha sido favorable a la
hoy demandante, precisamente porque no ha acreditaubsesion de todo el bien
inmueble materia de litis.

29. En atencién a ello, tampoco puede concluirse cenpasesion publica de todo el
bien inmueble, como propietaria puesto que en fiee kel bien que estad ocupado
por terceras personas, son estas quienes oster@gosesion y a quienes se les ha
encontrado como posesionarias de parte del bielfa ele la inspeccion judicial.

30. Por lo tanto, en el presente caso no se han amdedibs requisitos para que la
demandante adquiera la propiedad del bien medigrgscripcion adquisitiva,

correspondiendo confirmar la resolucién apelada.

[1. DECISION:
Por estos fundamentos; administrando justicia abmende la Nacién y con el
criterio de conciencia que la Ley autoriza, lososefi Jueces Superiores integrantes
de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior décla de PiuraRESUELVEN:

1. CONFIRMAR Ila sentencia contenida en Resolucion N° 23 de fecha 04 de
marzo del 2019, obrante de folios 476 a 487, gselee declarar Improcedente la
demanda de Prescripcién Adquisitiva interpuestaljpisa Gabriela Guerra Cruz

contra Superintendencia de Bienes Nacionales.
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2. NOTIFIQUESE a las partes procesales BEVUELVASE oportunamente al

Juzgado de su procedencia, con la nota de ateqa@norresponda.

S.S

PALACIOS MARQUEZ
LIP LICHAM

PANTA ORDINOLA
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