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PODER JUDICIAL

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUAURA
SALA CIVIL PERMANENTE

EXPEDIENTE : 01047-2017-0-1301-JR-CI-01
DEMANDANTE  : POLO RAMIREZ, NELSON RAUL.
DEMANDADO - MINISTERIO DE AGRICULTURA'Y RIEGO
MATERIA : PRESCRIPCION ADQUISITIVA

PROCEDENCIA :JUZGADO CIVIL TRANSITORIO DE BARRANCA

Sumilla: En este contexto, al no haberse acreditado cinos dé& posesion
con anterioridad a la vigencia de la Ley 2961 (patarse de un predio rural),
la demanda resulta improcedente por la causal steesn el articulo 427
numeral 5 del Cédigo Procesal Civil, al contenea pretensién juridicamente
imposible, pues tratandose de bienes inmueble dénito privado estatal, son
imprescriptibles segun el articulo 2 de la Ley 2261

Resolucién namero treinta y cuatro.

Huacho, diez de agosto del afio dos mil veintidos.

VISTOS, en audiencia publica, JONSIDERANDO:

ANTECEDENTES:

PRIMERO: Viene en apelacién la sentencia contenida en $alueion numero
veintisiete de fecha veintitrés de julio del afics duil veintiuno, obrante de fojas
trescientos cincuenta y nueve a trescientos seseatho de autos, que resuelde:
Declarar IMPROCEDENTE la demanda interpuesta porLSBEN RAUL POLO
RAMIREZ contra el MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGGbre Prescripcion
Adquisitiva de Dominio. 2. EXONERAR a las partesghgo de costas y costos del
proceso. 3. Archivandose definitivamente los atdgauna vez que quede consentida
y/o ejecutoriada la presente resolucion.

SEGUNDO: Don Nelson Raul Polo Ramirez, con escrito de fopscientos setenta y
uno a trescientos setenta y seis de autos, comdarfuento de su pretension
impugnatoria manifiesta lo siguienta) Lo expresado en el considerando décimo

tercero no es valido, porque evidencia una indelaighcacion de la causal de



improcedencia de falta de conexién de los hechalggtitorio prevista en el numeral 4
del articulo 427° del Cddigo Procesal Civil, polaeto, dicha calificacion debe ser
efectuada sin valorar los medios probatorios, saro solo con la redaccion de la
demanda vy la pretension, sobre el cual mi demamel@lara y precisa desde un inicio;
b) El Juez emite una decision inhibitoria, cuandoid@gironunciarse si mi persona
cumplia o no el plazo minimo de cinco afios de pase®nforme lo dispone el articulo
39 del Decreto Supremo N° 009-2017-MINAGRI que rfiodi el Reglamento del
Decreto Legislativo 1089 que establece el régimempbral extraordinario de
formalizacion vy titulacién de Predios Rurales, &aao por Decreto Supremo N° 032-
2008-VIVIENDA, lo cual puse como sustento de mi dedmn y ello se puede entender
facilmente en el fundamento 3.3 punto g) dondequsélique no recurria a la via
administrativa porque opté recurrir directamentda avia judicial para solicitar la
declaracién de propiedad, tal como lo estatuyatadudo 952 del Cédigo Civilg) Si
bien también se cit6 el articulo 950 del CodigoilCsin embargo, era solo para el
nomen juris que emplea dicha norma para acudivglpudicial, que, coincidentemente
contemplan el mismo plazo ( 05), pero en una ymdrana difiere el supuesto de hecho
a acreditar, pues en el articulo 950 del C.C sestasen el justo titulo, que no es lo que
he alegado facticamente, en tanto, en la otraple® da posesion del predio rastico y
explotacion economica por el plazo de cinco afiog §f he alegado expresamente
como sustento factico de mi demanda, conforme aarsimis fundamentos 3.3 g), h) e
i) de mi demanda (Pag. 4 y 5), pero, lamentableenehtJuez no analiz6 el caso
concreto, pese a la claridad de mi demadjldiscrepo con el razonamiento sefialado
en el undécimo considerando, dado que, nada imgdidiizgador pronunciarse con
normas administrativas en sede judicial, porque&or parte del ordenamiento juridico,
ademas, no ha motivado porgqué razones tendria egesariamente recurrir a la via
administrativa, si las decisiones en este tipordegsos no son constitutivas de derecho
sino solo declarativag) El Juez incurre en incongruencia factica e inretaesn el
fundamento duodécimo de la apelada cuando arguraehta “justo titulo” a que hace
referencia el articulo 950 del Cédigo Civil, cuaretoningin momento en la demanda
se hizo alegaciéon factica que la Constancia de sRoseemitida por el presidente
ejecutivo de la Asociacién de Ganaderos Virgendarfa de fecha 30 de setiembre de
2004, era el justo titulo con el cual se solicitddgrescripcion adquisitiva a nivel
judicial, sino era mi posesion publica, continuahlca y que he logrado la explotacion

econdmica de un terreno eriazo, conforme lo sostuveni fundamento factico de mi



demanda, conforme consta en mis fundamentos 313) @),)) de la misma, mas bien,
ello es requisito de la demanda, donde da cueii@ soni forma de ingreso al predio
que vengo poseyendo desde el afio 200&] Juez en el fundamento décimo efectua
una indebida valoracion de la opinién remitida [orSuperintendencia Nacional de
Bienes Estatales, que no cumple con el estandammipara su valoraciéon, puesto que,
dicho documento, no fue admitido como medio prai@talguno, incurriendo en una
vulneracion al debido proceso; peor aun el Jueprhitido valorar el certificado de
busqueda catastral de fecha 26-P617, emitido por la Zona Registral N° IX-SEDE
LIMA Oficina Registral de Barranca, anexo 1-L dedlemanda, donde concluye que el
predio materia de prescripcion adquisitiva se emiaecompletamente dentro del
predio bajo la partida 50001479 (Huacho), documentiico que goza de autenticidad
y veracidad; tampoco, ha valorado el informe deltpgudicial, de fecha 26 de
diciembre de 2019, admitido como medio probatoricatficado en la audiencia de
pruebas que da el mismo resultado, existiendo mageo probatorio y técnico de mi
parte para sustentar mi posicidon versus una sirapieion de la Superintendencia
Nacional de Bienes Estatales, que no tiene resgtglmo, y el Juez no ha motivado
por qué razones los dos medios probatorios adreitidotienen peso probatorig) En

el transcurso del proceso he acreditado mi posesibre el bien inmueble materia de
prescripcion, y si dicho inmueble abarca otra gartegistral no es relevante ni justifica
que se declare improcedente porque es propieddd desma demandada, igual se
cancelaria la inscripcidon de la parte que corregagqorque ese es el efecto saneador de
la prescripcion adquisitiva de dominio, distintsiaeque sea propiedad de terceros no
comprendidos en el presente proceso, que por criErtaun asi se puede rechazar la
demanda, porgue el juez tiene la facultad de irrarfo como litisconsorte necesario
pasivo al tercero perjudicadb) La sentencia apelada me causa perjuicio porquéaaten
contra las normas del debido proceso formal, porquenotiva adecuadamente y me
deniega acceso a obtener una sentencia arregladierecho, y al emitir un
pronunciamiento inhibitorio no ha valorado los nesdiprobatorios presentados,
vulnerando de esa manera mi derecho a la tutekdiceional efectiva y al debido
proceso.

TERCERO: Se trata de una demanda de prescripcion adgaislévdominio, incoada
por Nelson Raul Polo Ramirez contra el Minister® Agricultura y Riego, cuya
pretension es que se le declare propietario pacppeion adquisitiva de dominio, del

predio agropecuario denominado “La Huerta de P{Rarcela UC-90401) que forma



parte de un predio de mayor extensién inscritoaeRdrtida N° 50001479 del Registro
de Predios de Barranca, ubicado en el Lote 120 secéor Tutumo “El Porvenir”, del
distrito de Supe, provincia de Barranca, departamea Lima, encerrandose en un area
total de tres hectareas (3.0000 Has) y tiene comas de acceso la Carretera
Panamericana Norte hasta llegar al Kilometro 179 quanientos metros (500.00 ml),
para luego doblar por la derecha por un caminonoteon un tramo de dos mil

doscientos metros lineales (2,200.00 ml) encontrs@dlicho terreno al lado izquierdo.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

CUARTO: En su escrito de demanda de fojas treinta y sietaiaenta y tres,
subsanada con escrito de fojas cincuenta y oclmcyenta y nueve y de fojas noventa,
el demandante Nelson Paul Polo Ramirez sefiala tgree \poseyendo en forma
continua, publica, pacifica y como propietario pods de cinco afios, el predio
agropecuario denominado “La Huerta de Polo” (PartiL-90401) que forma parte de
un predio de mayor extension inscrito en la Partifa50001479 del Registro de
Predios de Barranca, ubicado en el Lote 120 erctbs Tutumo “El Porvenir”, del
distrito de Supe, provincia de Barranca, departamée Lima, encerrandose en un area
total de tres hectareas (3.0000 Has) y tiene comas de acceso la Carretera
Panamericana Norte hasta llegar al Kilometro 17% mdinientos metros lineales
(500.00 ml).

QUINTO: EIl Procurador Publico a cargo de los asuntos jaldisidel Ministerio de
Agricultura y Riego ha contestado la demanda mégliescrito que obra de fojas ciento
diez a ciento dieciocho, en el cual en esencialaejiee: a) El inmueble materia de la
litis forma parte del predio de mayor extensidrciitg en la Partida N° 50001479 del
Registro de Predios de Barranca, cuya titularidacesponde a la Direccion General de
Reforma Agraria y Asentamiento Rural-MinisterioAfgricultura y Riego, en cuyo caso
corresponde aplicar la Ley 29618 cuyo articulotaldsce la imprescriptibilidad de los
bienes inmuebles de dominio privado estatal, pajue la demanda es improcedente
por ser juridicamente imposible; b) Del Asiento BOD de la Partida N° 50001479 del
Registro de Predios de Barranca, se aprecia quedib se encuentra independizado en
diversas &reas y registrado en doce partidas r@gisinscritas a favor del Ministerio de
Agricultura y Riego y otras a favor de Agropecud@n Ramon S.A.C., por lo que

debid precisarse en la demanda si el predio salsétencuentra dentro del ambito de la



partida matriz o dentro del &mbito de una de ladidas independizadas; c) El
demandante apela a la suma de plazos posesoriascomsecuencia de la transferencia
de posesion suscrita el quince de noviembre dehdbses, empero en la medida que
la propietaria registral del predio es el Ministedie Agricultura y Riego, dicha entidad
publica no intervino en dicha transferencia, pogle dicha transferencia carece de
validez de acuerdo con el articulo 219 numeraled §,8 del Cddigo Civil; d) La
instrumental presentada por el demandante, lejoacdeditar la posesion continua,
pacifica y publica como propietario, demuestra slanfie, al pretender hacerse de un
bien estatal vulnerando los procedimientos adnmatisbs establecidos en el Decreto
Legislativo N° 1089 reglamentado por el Decretor8om N° 032-2008-VIVIENDA.

SEXTO: En la sentencia apelada, el juez de primera instaha declarado
improcedente la demanda por la causal prevista @mieulo 427 numeral 4 del Codigo
Procesal Civil, por dos razones: a) Se invocaad@te cinco afios de posesion previsto
en el articulo 39 del Decreto Supremo N° 032-2008HYNDA y el Decreto
Legislativo N° 1089, lo que solo es aplicable dasaprocedimientos administrativos y
no para los procesos judiciales y tampoco puedgease a la prescripcion ordinaria
prevista en el articulo 950 del Cédigo Civil, pmescuenta con justo titulo; b) No esta
plenamente identificada la ubicacién del inmuehigacusucapiéon se pretende, pues el
demandante sefiala que el predio materia de lafditiea parte del predio de mayor
extensiéon inscrito en la Partida N° 50001479 depifteo de Predios de Barranca,
mientras que en el Informe N° 00112-2021/SBN-DNRatdha trece de junio del dos
mil veintiuno, que obra de fojas trescientos urtceacientos cuarenta y tres (incluidos
sus anexos), se sefiala que el predio materia tigslae halla en el &mbito de dos
predios registrados en las Partidas N° 50137269 50235244 del Registro de Predios

de Barranca.

SETIMO: Segun nuestro ordenamiento juridico vigente, gpi@see un bien en forma
continua, pacifica, publica y como propietario pbitérmino que establece la ley, lo
adquiere por usucapién y puede entablar proceswmigldara que se le declare
propietario, es decir que en estos procesos lagrggas Nno son constitutivas sino
meramente declarativas, pues el derecho de prapipda prescripcion adquisitiva
surge por el solo transcurso del tiempo de la pdses el modo y forma que sefiala la
Ley, ello se desprende del texto del articulo 98R @bdigo Civil que establece lo
siguiente:*Quien adquiere un bien por prescripcion puede éhda juicio para que se



le declare propietario. La sentencia que accedeaapekticion es titulo para la
inscripcion de la propiedad en el registro respeaty para cancelar el asiento en favor

del antiguo duefo”

OCTAVO: Actualmente, tratandose de bienes inmuebles auénti950 del Cbdigo
Civil fija el plazo de prescripcion en cinco afofiay justo titulo y buena fe y en diez
afnos si no hay dichos requisitos, sin embargortdatge de predios rurales, el Decreto
Legislativo 653 en su novena disposicion complear@ntestablecié el plazo de
prescripcion en cinco afnos, disposicion que comzueon lo establecido anteriormente
en el articulo 8 del Texto Unico Ordenado de la teyReforma Agraria, Decreto Ley
17716. Asimismo, en la actualidad se puede tranttgprescripcion adquisitiva de
dominio en la via judicial de acuerdo con lo previesn el Codigo Procesal Civil, en la
via notarial segun lo dispuesto en la Ley 27333 daevia administrativa de acuerdo
con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 1089l Yecreto Legislativo 803 y sus

modificatorias, segun se trate de predios rasticodanos.

NOVENO: En tal sentido para efectos de declararse fundada demanda de
prescripcion adquisitiva de dominio, correspondéa garte accionante acreditar la
posesion por el plazo de ley y ademas que dichespbs haya sido continua, pacifica,
publica y como propietario. En el caso que nos acep la sentencia apelada, el juez
inferior en grado ha declarado improcedente la ae@apor cuanto el plazo de
posesion de cinco afios a que se refiere el art@Aldel Decreto Supremo N° 032-
2008-VIVIENDA vy el Decreto Legislativo N° 1089, lgue solo es aplicable para los
procedimientos administrativos y no para los prosegidiciales y tampoco puede
acogerse a la prescripcion ordinaria prevista emtalulo 950 del Codigo Civil, pues no
cuenta con justo titulo. Al respecto, el juez dedasa no ha tenido en cuenta que
tratandose de predios rurales el plazo de pres@nipes de cinco afios, conforme a las
normas citadas en el octavo considerando de laeqeessentencia de vista,
especificamente la novena disposicion complementiei Decreto Legislativo, por lo

gue dicho extremo de la sentencia apelada debstoearse.

DECIMO: Con respecto a la ubicacion del inmueble mategala litis, en el
Memorandum N° 01058-2021/SBN-DNR-SDRC de fechaidiexve de mayo del dos
mil veintiuno que obra a fojas trescientos sietgegcientos ocho, se aprecia que la
Partida N° 50001479 del Registro de Predios deaBae se halla inscrita a nombre del



Ministerio de Agricultura y Riego, de dicha partineatriz se independizé un &rea de
nueve mil doscientos ochenta y tres punto quincéaheas (9,283.15 Has) en la Partida
N° 50004666 del Registro de Predios de Barrancavarfde la Direccion General de
Agricultura del Ministerio de Agricultura y Rieg@a su vez de dicha partida se
independizé un area de dos mil veinte hectareascaatro mil quinientos ochenta y
nueve metros cuadrados (2,020.4589 Has) en ladRaxti 50137269 del Registro de
Predios de Barranca a nombre del Ministerio deddfira y Riego y de esa partida se
independizé un area de seiscientos ocho hectaoeases mil ochocientos tres metros
cuadrados (608.3803 Has) en la Partida N° 50235#14Registro de Predios de
Barranca a nombre del Ministerio de Agricultura yed®. De lo expuesto
anteriormente, queda claro que si esta plenamgeréficado el inmueble materia de la
usucapion y sus antecedentes registrales, conflarraeige el articulo 505 numeral 3
del Cddigo Procesal Civil, por lo que dicho extredela sentencia apelada también
debe desestimarse.

UNDECIMO: La Ley 29618 en su articulo 2 sefidBeclarase la imprescriptibilidad
de los bienes inmuebles de dominio privado estatain embargo, dicha norma no
puede aplicarse retroactivamente para los hechosuowados con la normatividad
anterior, dado que nuestro ordenamiento juridicadseribe a la teoria de los hechos
cumplidos, de modo tal que, si a la entrada ennaigede dicha norma (veinticinco de
noviembre del dos mil diez), ya se habia cumplidplazo prescriptorio de cinco afios
previsto en la novena disposicion complementarid Decreto Legislativo 653,
correspondera declarar fundada la demanda, sireltpusignifique contravenir la Ley
29618, pues al respecto inclusive existen pronuameiato de la Corte Suprema como la
Casacion N° 1673-2015-Moquegua.

DUODECIMO: Corresponde analizar si el demandante cumple ®gitzo afios de

posesion con anterioridad al veinticinco de novierdel dos mil diez y al respecto, la
Gnica prueba con la que se pretende acreditar daspgm anterior a la fecha antes
referida, es la constancia de posesion de fechdarde setiembre del dos mil cuatro
gue obra a fojas cuatro. Sobre el tema, debemeadasajue dicho documento no es un
documento de fecha cierta, pues se trata de umuato privado, pero ademas de su
contenido se puede establecer que la fecha de iexpeés predatada, por cuanto en
dicha constancia se hace referencia al Informe ILlE§a01-2008-Mza otorgada por

COFOPRI y se hace mencion también a una inspecddlar de fecha diecinueve de



diciembre del dos mil siete, razén por la cualneserial y juridicamente imposible que
dicha constancia de posesion se haya emitidoietdrde setiembre del dos mil cuatro,
pues dicho documento solo pudo ser emitido en@lda8 mil ocho para adelante. Las
declaraciones testimoniales de los testigos ofoscmbr el demandante que obran en el
acta de audiencia de fojas doscientos ochenta g doscientos ochenta y cinco, si bien
sefialan que conocen al demandante desde el afwildBsco, no causan conviccion a

esta Sala Superior.

DECIMO TERCERO: En este contexto, al no haberse acreditado cifics de
posesion con anterioridad a la vigencia de la 19618 (por tratarse de un predio rural),
la demanda resulta improcedente por la causalgteegn el articulo 427 numeral 5 del
Cddigo Procesal Civil, al contener una pretensigridicamente imposible, pues
tratandose de bienes inmueble de dominio privathldatsson imprescriptibles segun el
articulo 2 de la Ley 29618. En consecuencia, mudhfilose las razones de la decision,
debe confirmarse la sentencia de primera instaga@ declar6 improcedente la
demanda.

DECISION:
Por las consideraciones expuestas, siendo ponedtez Superior Titular Victor Radl
Mosqueira Neira, la Sala Civil Permanente de HuatwaRESUELTO::

CONFIRMAR la sentencia contenida en la resoluciéon numerotisigte de fecha
veintitrés de julio del afio dos mil veintiuno, afiieéx de fojas trescientos cincuenta y
nueve a trescientos sesenta y ocho de autos, qgseelve: 1. Declarar
IMPROCEDENTE la demanda interpuesta por NELSON RARQLO RAMIREZ
contra el MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO, sobréPrescripcion
Adquisitiva de Dominio. 2. EXONERAR a las parted dago de costas y costos del
proceso. 3. Archivandose definitivamente los atdgauna vez que quede consentida
y/o ejecutoriada la presente resolucion.

S.s.

MOSQUEIRA NEIRA SANCHEZ ANGULO MACEDO ROJAS



