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SALA CIVIL PERMANENTE

EXPEDIENTE : 00888-2014-0-1301-JR-CI-02

MATERIA : PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO
DEMANDANTE : SALVADOR SAMANEZ JAVIER FERNANDO SUCESR
DEMANDADO : MORANTE DE OSORES CONSUELO

PROCEDENCIA : JUZGADO CIVIL TRANSITORIO DE BARRANCA

Sumilla: Si bien la Casacién N° 2571-2009-Huantco
sefiala que ‘no existe inconveniente alguno para que
alguien que ostente un titulo de propiedad que adolezca
de algun vicio o defecto que impida su inscripcion, pueda
demandar judicialmente la prescripcion [adquisitiva de
dominio]”. También lo es que para tal efecto la Casacién
N° 2030-2006- Puno la Corte Suprema ha precisado que
‘habiendo la demandante adquirido el bien sublitis
validamente , ya detenta un titulo de propiedad, el mismo
que no es imperfecto por haberlo otorgado quien en ese
entonces era su legitimo propietario; en consecuencia,
cuando las instancias de mérito establecen que en virtud
a dicho instrumento no puede accionarse la prescripcién
adquisitiva de dominio, interpretan correctamente el
articulo novecientos cincuenta del Cédigo Civil.”

Resolucion Nro. 56
Huacho, 29 de setiembre del 2021.

VISTA: Al escrito N° 4673-2021 presentado por la demaadd@&ngase por
apersonado al proceso al letrado y asimismo paegddh la representacion de la
demandada, en audiencia publica, con lo infornmaiaelatoria sobre el desarrollo de
la vista de la causa y; CONSIDERANDO:

RESOLUCION APELADA:
Es materia de apelacion$entenciacontenida en la resoluci@INCUENTA Y DOS
de fecha 29 de diciembre del 2020, que:

RESUELVE: Declarar IMPROCEDENTE |a demanda interpuesta por JAVIER
FERNANDO SALVADOR SAMANEZ confra AUGUSTO OSORES PARODI y CONSUELO
MORANTE DE OSORES, sobre Prescripcion Adquisitiva de Dominio; en

consecuencia, consentida o ejecutoriada que sea la presente, ARCHIVESE

DEFINITIVAMENTE los actuados. Sin costas ni costos del proceso. Notifiquese.



ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION:
La parte demandante apelante, sostiene:

I.- Cuestiona el fundamento 7 al 9, sosteniendo queontiene un estudio de autos
porque el predio sublitis tiene un area de 3,18m892. y forma parte del denominado
Lote N° 05 del predio Macay Chico pertenecient@raldio Juan Burro del distrito y
provincia de barraca que tiene un area mayor de0him2. Registrado a fs. 105 del
tomo 248 y continua en la Partida N° 08033228 djiftro Predial de Barraca y que
luego fue dividido por diversos factores correspemdo verificar si el area de terreno
sublitis forma parte de dicha partida es a lo qlzeccenirse el Juez.

ii.- Conforme a la Partida N° 08033228 del Regidtredial de Barraca y a su vez
independizado el dia 22-11-1991 se inscribi6 lgiedad a favor del sefior Augusto
Osores Parodi, quien declar6 ser soltero y conafeg®-05-1994 con su conyuge
Consuelo Morante de Osores venden a los sefioresdd/iRicardo Espinoza Ramos e
Isabel Teresa Murakami Rojas un area de 4,749.24page del area inscrito a fs. 105
T. 248 SUNARP) como consta anexo 1-D, la que fegagla a escritura publica el 06-
03-1999 (anexo 1-CH) donde se precisa que eldseate 7,000.00 m2. Y en la tercera
clatsula se vende solo 4,435.65 m2. Y en la paré $e independiza , o que acredita
gue el propietario registral dio en venta a misdesiores.

lii.- La demandante adquiere con fecha 26-09-20@@iamte compra venta Tres lotes
del terreno de los sefiores Wifredo Ricardo Espimemaos e Isabel Teresa Murakami
Rojas: Sub lote 2, sublote 3 y sub lote 4 con lassaindicadas que suman total de
3,117.21 m2., pero que realizada la medicion tégich suman un predio de 3,184.99
m2. Por lo que al efectuar la inscripcion del poeatite Sunarp no les aceptd, por lo que
su titulo es imperfecto. Por tanto no existe impegito alguno para que el propietario
proceda a realizar por usucapion su propio biemuebie

iv.- Cuestiona los fundamentos 8 y 9 de la sendéeporque considera un error porque
no tiene en cuenta que cuenta con un titulo queerajusta a la realidad fisica, y que su
posesion se ejerce de manera publica, pacificaniinc@, contando con justo titulo y
gue su parte esta sustentando adicion del plazspos y cita jurisprudencia que asi lo
sostiene.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION:

PRIMERO: EI presente es un proceso de Prescripcion Adaquasitle Dominio

mediante el cual se pretende adquirir por usucagidnen inmueble sublitis, en cuyo

caso se exige la concurrencia de los presupuestablecidos en el articulo 950 del



Caodigo Civil, la posesion continua, pacifica y pcdlcomo propietario durante diez
afnos, lo que deben concurrir copulativamente adipoder declarar como propietario
al demandante, sobre quien recae la carga de ¢dbapme conformidad con lo previsto
por el articulo 196 del Cédigo Procesal Civil.

SEGUNDO: Sustenta la sentencia recurrida, al declarar INFABE |la demanda,

principalmente:

(1) el recurrente, en representacién de Judith Marlene Salvador Samanez, solicita se le declare
propietario por prescripcidon adquisitiva del predio urbano ubicado en Jr. Andrés Avelino
Cdaceres N° 274 (antes N° 312), antes Calle Enrique Palacios — Sub Lote N° 04- esquina con Pasaje
Primavera N° 234 (antes N° 210)- Sub Lote N° 02 y Jirdn Independencia N° 757 (antes N° 1041)-
Sub Lote N° 03, del distrito y provincia de Barranca, departamento Lima, el cual tiene un drea de
3,184.99 m2, predio que formd parte del denominado lote N° 05 del predio Maracay Chico
perteneciente al predio Juan Burro de distrito y provincia de Barranca con un drea de 7000 m2,
registrado a fojas 105 del fomo 248 que continda en la partida N° 08033228 del Registro Predial
de Barranca. (2) el actor sustenta su pretensiéon en mérito a lo prescrito en el articulo 950° del
Codigo Civil: "La propiedad inmueble se adquiere por prescripcion mediante la posesiéon
continua, pacifica y publica como propietario durante diez anos. Se adquiere a los cinco anos
cuando median justo titulo y buena fe.”; toda vez que su representada cuenta con un titulo de
propiedad, esto es, la minuta de compraventa de fecha 26 de setiembre de 2006, oforgada a
su favor por parte de los anteriores propietarios Wilfredo Ricardo Espinoza Ramos e Isabel Teresa
Murakami Rojas, aduciendo que recurre a interponer el presente proceso de prescripcidn
adquisitiva con la finalidad de efectuar el saneamiento fisico legal y su inscripcidén ante los
registros publicos, debido a que la referida entidad les pone un sin nUmero de excusas toda vez
que en la inscripcidn en SUNARP no se consigna debidamente el perimetro y sus colindantes. (3)
En relacién a la facultad que tiene un propietario de un bien para interponer un proceso de
prescripcién adquisitiva de dominio, en reiterada jurisprudencia la Corte Suprema (cita las
casaciones N° 2571-2009 del 08-04-2010 (fdmto. 3ro.)y Cas N° 1272-2006 del 05-12-2006
(fdmto.7mo) estableciendo que es cuando se trata de un titulo imperfecto, y que en el caso de
autos tenemos que tal como lo ha referido el actor y conforme se acredita en autos, Judith
Marlene Salvador Samanez habria adquirido en compraventa el bien materia de controversia a
fravés de la minuta de fecha 26 de setiembre de 2006 (que obra a copias certificadas de fojas
28 a 32) por parte de Wilfredo Ricardo Espinoza Ramos e Isabel Teresa Murakami Rojas, quienes a
la fecha de celebracion ostentaban la calidad de propietarios, al haber adquirido el bien cuya
drea es de 4,435.65 m2, del cual forma parte los Sub lotes 2B, 3B Y 4B, que reclama el actor, por
parte de sus propietarios originarios Augusto Osores Parodi y Consuelo Morante de Osores (los
demandados en la presente causa), como se advierte de la copia certificada de la Escritura
PUblica de compraventa de fecha 06 de marzo de 1999, que corre de fojas 11 a 17. Situaciones
gue hacen advertir que no estariamos ante el supuesto de un "titulo imperfecto”, a efecto que
ello conlleve a ser viable la presente demanda de declaracién de propiedad por prescripcion,
pues ello no se advierte en autos ni ha sido acreditado con medio de prueba certero; por

consiguiente, el titulo que ostentaria la parte demandante respecto a los bienes sub litis,



mantendria su validez, al no haberse declarado lo contrario. (4) En tal contexto, habiendo la
parte demandante adquirido el bien sublitis vélidamente (en tanto no se acredite lo contrario),
al detentar un ftitulo de propiedad que no tendria la calidad de imperfecto (al no haberse

evidenciarse ello en autos), estariamos ante un imposible juridico.

TERCERO: En cuanto a la prescripcion adquisitiva la Corter8ma en la Casacion

2536-2011, Del Santa, ha precisado @ugla usucapién es un modo de adquirir la propiedad de un
bien ajeno mediante la posesion ejercida sobre dicho bien durante un plazo previamente fijado por la ley, de tal
manera la sentencia que acceda a esta peticion en titulo para la inscripcién de la propiedad en el registro y para
cancelar el asiento a favor del antiguo duefio”. ASIMISMO “Nuestro ordenamiento civil sefiala que la adquisicién
de la propiedad por prescripcion de un inmueble se logra mediante la posesion continua, pacifica y publica como
propietario durante diez afios (denominada usucapién extraordinaria), en tanto que, si media justo titulo y buena fe

dicho lapso de tiempo se reduce a cinco afios (denominada usucapion ordinaria) como lo sefala el 1l Pleno
Casatorio Civil recaido en la Casacion N° 2229-2D@@bayeque, que ademas precisa

los requisitos a cumplir conforme al articulo 980 @ddigo Civil:

“a)la continuidad de la posesion es la que se ejaiceintermitencias, es decir sin solucién de
continuidad, lo cual no quiere decir que nuestrgidéacion exija la permanencia de la posesion, pues
que se pueden dar actos de interrupcion como lesigtos por los articulos 904° y 953° del Cddigo
Civil, que vienen a constituir hechos excepcionghes lo que, en suma, se puede decir que la plsesi
continua se dard cuando ésta se ejerza a travésactes posesorios realizados en la cosa, sin
contradictorio alguno, durante todo el tiempo edigipor ley;b) la posesion pacifica se dara cuando el
poder de hecho sobre la cosa no se mantenga paetaa; por lo que, aln obtenida violentamenteapas
a haber posesién pacifica una vez que cesa land@eque instauré el nuevo estado de cosgda
posesion pulblica, sera aquella que, en primer lugasulte, evidentemente, contraria a toda
clandestinidad, lo que implica que sea conocida foaios, dado que el usucapiente es un contradictor
del propietario o poseedor anterior , por eso résulecesario que la posesion sea ejercida de manera
que pueda ser conocida por éstos, para que puegamesse a ella si ésa es su voluntad. Si ellos
pudieron conocer esa posesion durante todo el tieque durd, y no lo hicieron, la ley presume eosl|

el abandono y la posesion del usucapiente se coasal) como propietario, puesto que se entiende que
el poseedor debe actuar con animus domini sobk@esl materia de usucapion. Al decir de Hernandez
Gil, la posesion en concepto de duefio tiene unedsignificado, en su sentido estricto, equivale a
comportarse el poseedor como propietario de la cbgn porque lo es, bien porque tiene la intencion
de serlo. En sentido amplio, poseedor en conceptduwkiio es el que se comporta con la cosa como

titular de un derecho susceptible de posesién, sprelos derechos reales, aunque no todos, y algunos

otros derechos, que aun ni siendo reales, pernsitenso continuado En suma, como lo refiere la

Casacion N° 2586-2018 Lima, sefiala que la posegiérse ejerza para tal fin debe ser:
a) Continua, es decir sin interrupciones; Bacifica cuando la posesién es ejercida sin
violencia fisica y moral; cPublica, porque la posesion debe ser visible por la

colectividad, com@ropietario durante diez afios.



Argumentos de la apelacion:

CUARTO: En atencion al principio de congruencia recursakresponde emitir

pronunciamiento sobre los fundamentos de apelasiGnembargo es de advertir que
todos los fundamentos estan dirigidos a cuestiteadecision de haber declarado
Improcedente la demanda, sosteniendo como fundanmiricipal en la sentencia
impugnada que teniendo en cuenta que el demanda#iene como principal

argumento queir'fferpone el presente proceso de prescripcion adquisitiva con la finalidad de

efectuar el saneamiento fisico legal y su inscripcidon ante los registros publicos, debido a que la

referida entidad les pone un sin nUmero de excusas toda vez que en la inscripciéon en SUNARP no

se consigna debidamente el perimetro y sus colindantes” en mérito a lo cual la Juez del
proceso, realizando un andlisis de las sentengiéglas por la Corte Suprema en casos
similares, sostiene en la sentencia impugnadasiduien es posible al propietario de un
bien inmueble demandar la prescripcion Adquisitieaun predio adquirido por compre
venta y del cual resulta propietario, citando las&Ciones respectivas, sostiene que en

el presente casadé la copia certificada de la Escritura Pablica dempraventa de fecha 06 de

marzo de 1999, que corre de fojas 11 a 17. Sitmesajue hacen advertir que no estariamos ante el
supuesto de un “titulo imperfecto”, a efecto quéo elonlleve a ser viable la presente demanda de
declaracion de propiedad por prescripcién, pues €lb se advierte en autos ni ha sido acreditado con
medio de prueba certero; por consiguiente, el ditglie ostentaria la parte demandante respecto a los
bienes sub litis, mantendria su validez, al no hsdeleclarado lo contrario(4) En tal contexto,
habiendo la parte demandante adquirido el bien isisbidlidamente (en tanto no se acredite lo

contrario), al detentar un titulo de propiedad qoe tendria la calidad de imperfecto (al no haberse

evidenciarse ello en autos), estariamos ante urogibpe juridico......” .Siendo asi es materia de
dilucidar si conforme al sustento de la demandanyehdo en cuenta lo evaluado y
determinado en la sentencia, asi como los fundarmedé apelacion, es posible
juridicamente demandar en el presente caso larf@so adquisitiva de dominio del
bien inmueble sublitis.

QUINTO: En primer término cabe precisar que conforme salldetn la demanda lo
referente al tracto sucesivo, que es reproducidtogriundamentos de apelacion, la
sentencia ha considerado que es correcto de acadodanedios probatorios aportados,
sin embargo por esas mismas razones considerawjeado titulo de propiedad sobre
el bien inmueble sublitis, que no se trata de tulotiimperfecto, es un imposible
juridico pretender la prescripcion adquisitiva aepuedio de su propiedad, al respecto

es de precisar:



5.1) Conforme lo ha establecido la Corte Suprema ercdasciones citadas por la

Jueza en la sentencia y reproducida por la paetam@e, se tiene quefi) Mediante
Casacion N° 1272-2006-Lima Norte Sefiala que “respkrfectamente viable demandar la declaracion

de propiedad por prescripcion de aquel que ostamiatitulo de propiedadguando dicho titulo es

imperfecto[y] se entiende como titulo imperfecto a aquel geeencuentra destinado a transferir la

propiedad, pero por circunstancias ajenas al adqote y propias del enajenante, impide que la citada

transferencia se haga efectiva”(ii) En similar criterio la Casacion N° 2571-2009-Huamuc

seflala queno existe inconveniente alguno para que alguiee @stente un titulo de propiedad que
adolezca de algun vicio o defecto que impida swripsion, pueda demandar judicialmente la
prescripcion [adquisitiva de dominio]”. Por tanto resulta factible que el propietario cuy
titulo de propiedad por circunstancias ajenas @liaeinte y propias del enajenante esté
afectado por vicios o defectos que impidan su ipsigim o hagan peligrar la validez o
la eficacia del mismo, recurra a la prescripciéguasitiva de dominio, bastando que
tenga 5 afios de posesion porgue media justo téulmue este es imperfecto.

5.2) En doctrina se considera asi, porque consideraddsihiciones de la usucapion, se
sostiene en primer término que es un modo de addmipropiedad y de los demas
derechos reales, por medio de la posesion en cndepdueiio durante un tiempo
determinado por la ley; lo cual ha sido recogidoeeBegundo Pleno Casatoripal

sefalar(...) la usucapion viene a ser el instituto por ehlcel poseedor adquiere el derecho real que
corresponde a su relacién con la cosa (propiedadifiwcto), por la continuacion de la posesion duean

todo el tiempo fijado por leySiendo que, otra funcion que se le atribuye es imla de
permitir que a través de lsucapioncumpla la funcion de sanear un titulo, es dendro d
esta concepcion que al parecer resuelven las oasacantes citadas (Casaciéon N°
1272-2006-Lima y Casacion N° 2571-2009-Huanuca)depor ello que prevén que es
viable la accién de Prescripcion adquisitiva a mueniendo titulo de propiedad, pero
siendo un “Titulo imperfecto” puede a través dendiaccion, subsanar su titularidad,
gue de otra forma no podria hacerlo, puesto gaguacion legal del mismo, ya sea por
el tracto sucesivo u otras circunstancias, no sibf@hacerlo por las vias que franquea
la ley. Lo cual concuerda en doctrina con la posicassumida podosserand quien
sostiene que la prescripcion adquisitiva de pr@aednas que un modo de adquirir la
propiedad es un modo de consolidarla. Siendo gestrmuordenamiento juridico en el
articulo 950 del Cadigo Civil, que habria asumida eoble funcién de la accion de
prescripcion adquisitiva de dominio: flancionalidad de adquisicién originaria de la

! Citado por Jorge Avendafio Valdez, en “derechos reales” PUCP, 3ra. Edicién, Lima 1986, p. 154.



propiedad (primera parte y requiere f@osesion pacifica , publica y continug)en
concepto deropietarig todo ello durante diez afios (en bienes inmuelblespminada
“extraordinaria” o “larga”) asi como launcionalidad de saneamienten su segunda
parte y que requiere justo titulo y solo cinco affiwescripcion ordinaria o “corta”).

5.3) Mas aun la casacion N° 3247-2014-Junin asi tamloié&sustenta, al sefialar que
“Octavo.- debe agregarse que el articulo 952 detligo Civil, establece que es posible
para el que adquiere un bien por prescripcion efgabn juicio para que se le declare
propietario, esto es, que cuando el propietariouttebien carezca de un titulo eficaz
que lo acredite como tal, puede emplear la acciénpdescripcion adquisitiva para
obtener el reconocimiento judicial de la propiedddl bien” . Siendo cierto que
introduce la exigencia de que el titulo de propieddel demandante “carezca de
eficacia”, lo que importa que no surta efectos cémhaCabe igualmente tener en cuenta
que en la Casacion N° 2030-2006- Puno la Corte édugorestablecié queQuinto.-
Que, asi expuestos los hechos, es claro que Meegarita Ponce de Castafieda
siempre detentd la calidad de propietaria del bmublitis, el mismo que enajen6
parcialmente a la demandante y totalmente a losossp Pefaloza-Arias; en tal

sentido,_el titulo que detenta la actora no es ifgmeo sino, por el contrario, acredita

su titularidad sobre la parte adquirida. Distintcs eque se pretenda cuestionar la
validez de los titulos inscritos o dar mayor retiea la propiedad adquirida con
anterioridad a la del demandando, pero estas strasiones que no pueden tratarse ni
resolver a través de una demanda de prescripcid@uadiva, por no ser su finalidad,
por lo que la actora debe hacer valer sus dereaoda via correspondient&exto.-
Que, en tal contexto, habiendo la demandante adiguel bien sublitis validamente ,
ya detenta un titulo de propiedad, el mismo quesomperfecto por haberlo otorgado
quien en ese entonces era su legitimo propietagio; consecuencia, cuando las
instancias de mérito establecen que en virtud Aaliostrumento no puede accionarse
la prescripcion adquisitiva de dominio, interpretacorrectamente el articulo
novecientos cincuenta del Cadigo Civil”

5.4) Ahora si bien hay una parte de la doctrina quesidena que incluso es posible al
propietario pretender adquirir por prescripcion Adgiva el predio sobre el cual
ostenta otra titularidad, y que en los supuestoguenel demandante sostiene y se cree
“propietario” pero que en realidad no lo es portjgee un titulo imperfeto o ineficaz,
considera que igualmente lo puede adquirir porcpigson, pero que debe tenerse en

cuenta que en ese supuesto “el titulo le servira gafialar que ha poseido en concepto



de propietario pero una vez adquirido por usucapgie no conservara dicho titulo” por
ser la adquisicion originaria.

5.5) Sin perjuicio de la doctrina citada, atendiendoaagjurisprudencia citada, este
Colegiado asume que en concordancia con lo sefigad la Corte Suprema, que
admite la posibilidad de que el propietario de ienknmueble pueda demandar la
prescripcion adquisitiva de su predio, ello seeingire que su titulo sea “imperfecto” o
“Ineficaz”. Posicidn que asume este Colegiado.

SEXTO: Ahora bien en el presente caso, el demandantestérdar su demanda al
igual que lo hace en su recurso impugnatorio, eosti-luego de referir el tracto
sucesivo por el cual adquiere la propiedad delipretdhteria de Litis, sosteniendo que
interpone el presente proceso en razon de que eBUNARP no se consigna
debidamente el perimetro y sus colindantes, siinague dificulta y entorpece el
ejercicio de su derecho de propietaria, por loltmeptado por recurrir a la via judicial.
Debiendo asimismo considerar:

6.1) El demandante en primer término no sustenta csalesquellas dificultades, mas
alld de referir que no se consigna el perimetrosue colindantes situaciones que
normalmente podrian ser corregidas técnicamengstpugue no hay mayor aporte ni
precision de que dicha situacion técnica no persataubsanada.

6.2) En su recurso de apelacion se advigrtgcomo primer argumento refiere el tracto
sucesivo que no esta en cuestion porque precisarapmhérito a ello en la sentencia se
ha considerado que precisamente al ostentar unigues@ublica de compra venta de
los propietarios inscritos, no se advierte que égtestituye un “Titulo imperfectoji)

En el segundo argumento de apelacion, igualmentéiné@ con el detalle de la
inscripcion de los propietarios anteriores del mreg describir el tracto sucesivo,
asimismo la independizacion que se hizo de unrterd® mayor extension Yy luego
sostiene que esta acreditado que el propietaristraigdio en venta a su vendedores, lo
cual es también descripcién del Tracto sucesive, oo ha sido cuestionado en la
sentencia.

6.3) En el tercer fundamento sostiene, luego de regerititulo de adquisicion por
compra venta de los tres sub lotes 02, 03 y O4diante escritura de fecha 26-09-2006
de los sefiores Wifredo Ricardo Espinoza Ramos leellskeresa Murakami Rojas,
sumando las areas de los tres lotes un total de7.21 m2., pero que realizada la
medicion tecnoldgica suman un predio de 3,184.99 Ehihdica que al efectuar la

inscripcion del predio ante Sunarp no les acept6,lg que considera que su titulo es



imperfecto y que por tanto no existe impedimentguab para que el propietario
proceda a realizar por usucapion su propio biemuébie, para luego en otro argumento
de apelaciéon sostenerse al cuestionar los fundas@y 9 de la sentencia, que no se
tiene en cuenta que cuenta con un titulo que @juséa a la realidad fisica.

SETIMO: Estando a lo antes expuesto, corresponde en ptéameino establecer que
es un titulo imperfecto y si las mediciones técnigae refiere, detemrinarian que su
titulo es imperfecto, al respecto es de precisar:

7.1) En laCasacion 61-2018, Lima Estesobre prescripcion adquisitiva de propiedad
con “justo Titulo” por cinco afios, llamada tambjgnescripcion ordinaria, se sostiene
gue “en funcion a la prescripcion ordinaria de oifios prevista en la parte final de
esta norma, para lo cual se requiere de justootigjubuena fe. Al respecto, en la
Casacion N° 3323-2013 Limapublicada en el diario oficial EI Peruano elrtaide
abril de dos mil quince, se describe al justoditdmo“el instrumento legal imperfecto
mediante el cual se ha transferido la propiedadagof del adquirente, pero cuyos
efectos no se producen debido a causas ajenassatanipor lo tanto, quien detenta tal
instrumento [...] puede reclamar de quien es prtgie inscrito en los Registros
Puablicos la prescripcion adquisitiva a su favorepista en el segundo parrafo de la
norma citada [prescripcion adquisitiva corta de biemmueble]”. Igualmente, el autor
Claudio Berastain, comentando esta norma, refiére) el justo titulo es el acto
juridico encaminado a la disposicion onerosa o giiat de la propiedad de un bien,
(...) que cumple con todos los requisitos establecelo el articulo 140 C.C. para
considerarlo un acto valido (por eso es considerpdo titulo), pero que no produce
efectos transmitivos de propiedad, porque el qu&aacomo enajenante, carece de
facultad para hacerlo’ Por lo que, se concluye que el justo titulo mteven el articulo
950 del Cédigo Civil conlleva la existencia de wioajuridico mediante el cual se
transmite la propiedad, pero por determinadas saresallta ineficaz, lo que excluye
aquellos casos en los que solamente se transnuitsésion”.

7.2) Es asi que cuando hacemos referencia al Titulepi@sdo —entendido conforme al
articulo 2010 del Cédigo Civil, modificado mediahiy N° 26741(11-01-1997) en el
articulo 5° del Reglamento de las Inscripcionegusdos cuales titulo es el Instrumento
Publico en que una persona funda su derecho; parafectos de la Prescripcion
adquisitiva de dominio, atendiendo a las posicieristentes en doctrina y la vasta
Jurisprudencia citada, en el caso de la procedeatei®rescripcion Adquisitiva de

Dominio ordinaria o también denominada “corta” angue se requiere cinco afos de



posesion, el “Justo Titulo” equivale al denominddatulo imperfecto”,, que se
entiende como aquel que si bien es valido, sin egobesta afectado de cierta anomalia
gue no permite su eficacia como tal.

7.3) Ahora bien en el presente caso, la parte demasmdant lI0SFUNDAMENTOS DE
HECHO de su demanda, puno 1, sostiées:el caso que se esta solicitando la prescrip@dquisitiva

de dominio en mérito a efectuar el saneamientodikgal y su inscripcién, en atencién a que regsst
Pablicos nos pone un sin nimero de excusas, debigee en la inscripcion en SUNARP, no se consigna
debidamente el perimetro y sus colindantes. Sitmague dificulta y entorpece el ejercicio del dérec

de propietaria de mi poderdante y es en méritola @le he optado por recurrir a la via judicial par

lograr su inscripcion registralde la indicada praggladen mérito a contar con justo titulo”.Y en su

recurso de apelacion ha sostenido que debido a‘lgseareas indicadas que suman total de
3,117.21 m2., pero que realizada la medicion tégich suman un predio de 3,184.99
m2. Por lo que al efectuar la inscripcion del poeatite Sunarp no les aceptd, por lo que
su titulo es imperfecto y por tanto no existe impeshto alguno para que el propietario
proceda a realizar por usucapion su propio bienuebie y por ello cuestiona los
fundamentos 8 y 9 de la sentencia porque consideraror porque no tiene en cuenta
gue cuenta con un titulo que no se ajusta a lalagdisica”.

7.4) De lo cual podemos advertir lo siguientg: EI argumento principal de “Titulo
imperfecto” esta basado en un tema de correccigne@sion de areas que corresponde
ser subsanado y el hecho de que sea dificulto$® retarde en forma alguna importa
que dicho Titulo sea ineficaz y por ende “Impeféci@) Tampoco refiere que la
SUNARP haya determinado que no es posible subsagae resulte ineficaz su titulo,
y menos ha adjuntado la documentacion que lo deredi

7.5) Siendo asi, es de precisdi) Si bien es cierto que nuestra legislacion y
jurisprudencia admite, como también lo ha acordaldBleno Jurisdiccional Regional
Civil de Tacna que refiere (Tema N° 4) de quepescedente la prescripcion
Adquisitiva de quien adquiri6 el Bien por comprantee lo cierto es que ello
corresponde cuando la persona presenta un Titglerfacto que resulta ineficaz y en el
que el proceso de prescripcion adquisitiva de pdgd, realiza su “Funcidn: de
Saneamiento de la propiedadii) Ahora si bien en doctrina se admite que “el
propietario” de un bien inmueble podria interpongra demanda de prescripcion
adquisitiva, atendiendo a s&uncionalidad de adquisicion originaria de propietia
distinta a la Funcionalidad de Saneamiefitgue es la que se ejerce cuando se
demanda con “Justo Titulo” (segunda parte deldai®50 del Cédigo Civil); También

lo es que en ese caso, No puede pretender sustantdemanda en su Titulo de



propiedad y menos pretender acumular el plazo degp@an de sus transferentes, porque
precisamente su pretension de adquisicion de lpigitad es originaria, no derivada.
(iii) Es asi que en dicho supuesto su contrato de comapta, si bien puede servir para
considerar s@animusdomini yacreditar su plazo de posesion, en forma algunagod
servir para pretender acreditar y sustentar |lssteaencia de propiedad, puesto que no
se esta ejerciendo la funcion saneadora del pradegwescripcion adquisitiva que es
para los efectos de contar con “Justo Titulo”, sipee se estd ejerciendo la
funcionalidad de “adquisicion originaria” de la predad.(iv) Por tanto y por las
mismas razones, en forma alguna podria pretendersgue considere o compute el
plazo de cinco afios, sino el de diez afos por egtciendo la denominada
“prescripcidon extraordinaria” o prescripcion “lafggue requiere de diez afios, pero
desde que ejerce la posesion quien la pretendde rsus transferentes. Lo cual ni ha
sido demandado y que ademas no cumpliria atendiarglee su contrato de compra
venta data del 26 de setiembre del 2006, y su ddsnlaninterpone el 27 de agosto del
2014.

7.6) En suma, dado a que el demandante pretende padaigue se le considere su titulo como
“Justo Titulo” sin embargo lo sustenta en que hfigultades para inscribir su titularidad en la
SUNARP por un tema de diferencia de areas, sirdaarajue ello determine que su titularidad
se ineficaz y que pueda ser considerado como ¢Titaperfecto”; atendiendo a que la accién
de prescripcion adquisitiva de dominio, si biemeida funcionalidad de saneamiento, sin
embargo ello sélo procede cuando precisamenttuld tesulte ineficaz, lo cual no ocurre en el
presente caso, maxime si el tracto sucesivo expesstorrecto y es coherente con la titularidad
registral, y lo referente a una correccion de aesagn tema técnico que corresponde subsanar
por la via correspondiente y no mediante la presaction.

OCTAVO: Estando a las consideraciones antes expuestagntabsido evaluados los
argumentos de apelacion en atencion a los fundasielet la demanda, los medios probatorios
aportados y actuados, asi como los fundamentoa genitencia cuestionados, por las razones
antes expuestas y el fundamento de la demandaCestgiado Superior considera que de
conformidad con lo previsto en el articulo 950 @étligo Civil y lo previsto en el articulo 427
inciso 5 del Codigo Procesal Civil, la sentencianida en grado de apelacion debe ser
confirmada.

DECISION:

Estando a las consideraciones expuestas, la SallaReérmanente de la Corte Superior de
Justicia de HuauraRESUELVE: CONFIRMAR la Sentencia contenida en la resolucion
CINCUENTA Y DOS de fecha 29 de diciembre del 2020, gRESUELVE: Declarar



IMPROCEDENTE la demanda interpuesta palAVIER FERNANDO SALVADOR
SAMANEZ contra AUGUSTO OSORES PARODI y CONSUELO MORANTE DE
OSORES sobre Prescripcion Adquisitiva de Dominig en consecuencia, consentida o
ejecutoriada que sea la presemMRCHIVESE DEFINITIVAMENTE los actuados. Sin
costas ni costos del procedmtifiquese

Interviniendo como ponente el Juez Superior Ja¥ezrera.

Ss.

MOSQUEIRA NEIRA HERRERA VILLAR SANCH EZ ANGULO



