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. ANTECEDENTES

Resolucién materia de apelacion
Es materia de consulta en esta instancia, la sgateontenida en IResolucién N° 13 de
fecha 08 de octubre del 2020, de folios 164 a gnlelextremo que resuelveDeclarese
FUNDADA Ila demanda formulada por EDINSON ARISTOTELESENMACHE
AVELLANEDA sobre PRESCRIPCION ADQUISITIVA contra |ASOCIACION
PROVIVIENDA LAS PALMERAS.

Fundamentos de la resolucion consultada

v" Que, el demandante acude a la instancia solicitaiutiela jurisdiccional efectiva, la
misma que se traduce en la concreta pretensionulaait, en el sentido que se
declare propietario, por prescripcion adquisitivdel inmueble ubicado en Asociacion
Pro Vivienda Las Palmeras Manzana A Lote 11, distprovincia y departamento de
Piura, inscrito en la Partida Electronica N° 110276 de los Registros Publicos de
Piura.

v' En tal sentido, se advierte del caso que nos oogpa el bien materia de la
prescripcion solicitada se encuentra ubicado la @acidén Pro Vivienda Las
Palmeras Manzana A Lote 11 del distrito, provingidepartamento de Piura, siendo
sus linderos y medidas perimétricas: por el frecwa Pasaje Tangarara, con 8 ml;
por la derecha con el lote 12 de la manzana A'T®85 ml; por la izquierda con lote
10 Mz A' con 18.85 ml; por el fondo con el loted#Bla Mz A' con 8 ml, siendo el
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area total de 150 m2 con un perimetro de 53.7 mimAsmo, se encuentra inscrito a
nombre de la Asociacion demandada en la PartidadtadN° 04022112.

v Por lo tanto, queda claramente establecido quedsegion durante 36 afios hasta el
01 de febrero del 2018 la ha ejercido don Remb8aonmache Casas, el mismo que a
partir de esa fecha le transfiere su posesion gl temandante sobre el terreno y la
vivienda sobre él construido, en la suma de quindesoles; tal como se corrobora
con las declaraciones testimoniales de Juan Fraaci€6rdova Cruz y Bielka
Hernandez Cérdova cuando declaran que conocen lqieneandante ha vivido desde
nifo en el inmueble objeto de prescripcion, quedastruccion del primer piso estaba
hecho y el segundo piso no estaba acabado y qualastnte vive con su familia.

v’ Estas declaraciones desvirtian el contenido deldwmmto que ha emitido la Teniente
Gobernadora de Pachitea, sin tener competencia pHasegun el numeral 17.2 del
Decreto Supremo N° 006-2008-IN, pu es en este dationdel 5 de febrero del
20187 se consigna que el demandante viene habit@noien con su familia, cuando
en realidad el poseedor fue don Remberto SenmaeisasC quien en el mismo
contrato de transferencia del 01 de febrero 2018ata que es posesionario del bien
desde hace méas de 36 afios y que esa posesioncem lee transfiere a su hijo
demandante.

Controversia Materia De Analisis
La controversia materia de andlisis en esta Supbr&tancia, consiste en determinar si la
resolucién consultada se encuentra conforme a Ley.

II. ANALISIS:

1. La consulta constituye el mecanismo legal obligatdestinado a la revision de oficio
de determinadas resoluciones judiciales cuya fladlies la de aprobar o desaprobar el
contenido de ellas, previniendo el cometer irregéaes o erréneas interpretaciones
juridicas, en tanto la finalidad abstracta del psaces la de lograr la paz social.

2. La Corte Suprema ha establecido los alcances @enraulta; asi, en I&asacion N°
4011-2010-Piura de fecha 24 de setiembre del 2010, ha establéxisiguiente:La
consulta debe ser entendida como una instituci@cesal de orden publico, que
viene impuesta por la ley, que no es en esenci@eaurso, Sin0 un mecanismo
procesal a través del cual se impone el deber gho jurisdiccional de elevar el
expediente al Superior, y a éste efectuar el comteola legalidad de la resoluciéon
dictada en la instancia inferior”
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3.

Conforme a la CASACION N° 1405-2002-LIMA, publicadan fecha 31 de enero
del 2003:“La consulta implica la revision del fallo, lo cualo se limita al aspecto
procesal y que procede de oficio en los casos @jleylestablece”

Delimitacién De La Materia de Andlisis

4.

5.

El presente caso ha tenido lugar a consecuencita dkemanda interpuesta por
Edinson Aristoteles Senmache Avellaneda con fechadé& febrero de 2018,
solicitando como pretensién principal que se ldateropietario del bien inmueble
ubicado en Asociacion Pro Vivienda Las Palmeras‘®zLote 11, Distrito de Piura,
Provincia y Departamento de Piura, por haber opelagrescripcion adquisitiva de
dominio; y como pretension accesoria solicitd sgpaiga la inscripcion de la
propiedad en los Registros Publicos de Piura.

Es por ello que, mediante Resolucion N° 13 (matéeiaonsulta) la A quo, declaro
Fundada la demanda. Posteriormente, a razén da geatencia no fue apelada en el
plazo correspondiente, por Resolucion N° 16 seudispjue ésta se eleve en consulta.

Del Caso De Autos

6.

7.

La AQUO ha sefalado como sustento legal para elev@resente expediente en
consulta, el articulo 408° numeral 2 del CodigocBsal Civil que establecta
consulta sélo procede contra las siguientes resohgs de primera instancia que no
son apeladas: 2. La decision final recaida en psocelonde la parte perdedora
estuvo representada por un curador proces&kit); no obstante este norma ha sido
modificada por el Articulo 4 del Decreto LegislatiN® 1384, publicado el 04
septiembre 2018, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 408.-La consulta so6lo procede contra las siguientes ltesones

de primera instancia que no son apeladas:

"2. La que declara la interdiccion y el nombram@rte tutor, curador o

designacion de apoyo;"
Por tanto en el presente caso, la sentencia el@radansulta no se encuentra dentro
de los supuestos del articulo 408 del Codigo Pedc@wil y tampoco la Juez de
primera instancia ha argumentado que se trate dasamde aplicacién de los articulos
506, 507 y 508 del Cdédigo Procesal Civil; maximersiel caso de autos, de la ficha
registral N° 04022112 de folios 13 se aprecia queatrata de un predio rustico.

Articulo 506.- Aunque se conozcan el nombre y dbonidel demandado o
demandados y, en su caso, de los colindantes, ewutel admisorio de la
demanda el Juez dispondra que el extracto de laneise publique por tres
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veces, con intervalo de tres dias, en la formaiptawen los Articulos 167 y
168.

En los casos del Articulo 435 y siempre que se tds predios rusticos, se
efectuara asimismo notificacion por radiodifusiéor ginco dias consecutivos
como dispone el Articulo 169

Articulo 507.-En los casos previstos en el segundo parrafo détu#lo 506, o
cuando el emplazado haya sido declarado en rebefdiasolicitara dictamen
del Ministerio Publico antes de pronunciar sentenckl dictamen sera
expedido dentro de diez dias, bajo responsabilidad.

Articulo 508.-Cuando el dictamen del Ministerio Publico, en els@adel

Articulo 507, fuera contrario a la pretension derdada y la sentencia que
ampara la demanda no fuese apelada, se elevaraoasutta a la Corte
Superior.

8. En consecuencia, corresponde declarar Nula la ®aéol N° 16 que dispone la
elevacion en consulta de la sentencia de primestarigia y declarar que carece de
objeto pronunciarse por la consulta conforme aigpuksto en la presente Sentencia
de vista.

l1l. DECISION:

Por estos fundamentos; impartiendo justicia a nemd® la Nacion y con el criterio de
conciencia que la Ley autoriza, los sefiores JuBupsriores integrantes de la Segunda Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de PilRESUELVEN:

DECLARAR NULA la Resolucién N° 16 de fecha 21 de septiembre @21 2n el extremo
gue dispone que se eleve en consulta la sentercjaichera instanciaPRECISAR que
CARECE DE OBJETO pronunciarse por la consulta elevada, conformedisiouesto en la
presente Sentencia de vista.

NOTIFIQUESE y DEVUELVASE oportunamente al Juzgado de su procedencia con las
formalidades de ley.

SS.

PALACIOS MARQUEZ
ULLOA PARAGULLA
PANTA ORDINOLA



