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SUMILLA?®: Casacibn N° 3815-2017 - Lima NortePrescripcién
Adquisitiva de Dominioemitida por la Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, que, de susdesandos, se puede
advertitNOVENQO: En cuanto a laPosesion Pacificael referido Pleno
sefiala que ella se da: "cuando el poder de hechwesta cosa no se
mantenga por la fuerza'’En esa linea interpretativa la posesion pacifica
nada tiene que ver con que no se controvierta lssg®on,de alli que
Gonzales Barrén haya indicado quées muy comudn pensar que la
interposicion de una accion reivindicatoria hace sa el caracter publico
de la posesién; sin embargo, este criterio debehazarse _porque la
discusioén de la propiedad no altera el caracter ffso de la posesion”Y
ello, porque como ha sefialado Claudio Berastain @dev'los procesos
son la forma mas pacifica de resolver los confligto(énfasis agregado)

Resolucién N°: Veintidos.
Chanchamayo, veinte de setiembre
del afio dos mil veintiuno. -

l. PARTE EXPOSITIVA

1.1. RESOLUCION MATERIA DE REVISION:

Viene en grado de apelacion la sentenadatenida en la resolucion N° 19, de fecha

07/01/2021, obrante a fojas (266/273yue DECLAROQO: INFUNDADA la demanda de

prescripcion adquisitiva interpuesta por dofia Hagdgvira Fidehl Gallardo y Lourdes Soledad

Fidhel Gallardo contra dofia Fressia Mirley MaldomadCanlla; mediante escrito de fecha

1 Este Colegiado incorpora a las resoluciones yesergs expediddas sumillasrespectivas, en cumplimiento de la Resolucién
Administrativa N° 003-2014-CE-PE de fecha 07 derenmiel afio 2014 y publicado en el diario oficial feruano” el 27 de
febrero del afio dos mil catorce.
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diecinueve de junio del dos mil quince; en conseciae se dispone el archivamiento definitivo
de los presentes autos, consentida o ejecutoriaasga la presente sentencia. Sin costos ni

costas.-

1.2. DEL RECURSO DE APELACION (EXPRESION DE AGRAVIOS):

Interpone recurso deAPELACION la demandante Haydee Elvira Fidelh
Gallardo, con los argumentos que expone en sut@steifojas(297/305)que se
resumen en lo siguiente:

a) Que, el a quo no ha sefalad que el juzgado hazaadi la constatacién judicial y
cuenta con el peritaje favorable al suscrito, ya das construcciones levantadas
sobre el terreno, se presume que ellas son degaagdidel duefio del terreno.

b) Que, he adquirido el bien de buena fe, maxime quemto con justo titulo, he
pagado los impuestos desde el afio 2000 a la fe€hae cuento con
documentacién técnica y vengo poseyendo un aré&2 49 mz2, y certificado de
visacion de planos y memoria descriptiva de la érea.

c) Que, en el Perd el registro no es constitutivo @s Iderechos reales,
correspondiéndome el derecho exclusivo, ya que dezm titulo valido y eficaz.

d) Que, desde que he adquirido mi propiedad he madepiosesion publica,
pacifica y de buena fe en razén, por la cual siita prescripcion adquisitiva.

e) Que, he acompafado medio probatorios, fundamentoietho y de derecho
determinantes, que no han sido merituados al mamdat emitir el a quo la
sentencia materia de impugnacién, careciendo eddomentacion juridica.

II. PARTE CONSIDERATIVA (andlisis factico — juridico del caso concreto):

PRIMERO : LIMITES DE LA ACTUACION DEL ORGANO DE REVISION.

1.1. Segun el articulo 355° del Codigo Procesal Civilmediante los medios

impugnatorios, las partes o terceros legitimadasicgan que se anule o revoque total o
parcialmente, un acto procesal presuntamente afiecpeor vicio o error...”

1.2. A su vez, el articulo 366° del acotado texto adgetprescribe que..El que
interpone apelacién debe fundamentarla, indicandd error de hecho o de derecho
incurrido en la resolucion, precisando la naturalazdel agravio y sustentando su
pretension impugnatoria”,requisito de fundamentacién que es coherente caonolderna
doctrina procesal segun la cual, el derecho impogieaes el ejercicio de un derecho
fundamental, criterio que es ademas compatible ebrarticulo 139° inciso 6 de la
Constitucién, el articulo 8.2 de la Convencion dosgra de Derechos Humanos y con el
articulo 14.5 del Pacto Internacional de Dereclidites y Politicos, que también configuran



el recurso como un derecho subjetivo de los juileg.

SEGUNDQO: CONSIDERACIONES GENERALES.

2.1. Del derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectav.

2.2.

El articulo 139.3 de la Constitucion, prescribe:

"La observancia del debido proceso y la tutelagditcional. Ninguna persona puede ser
desviada de la jurisdicciéon predeterminada poreég,Ini sometida a procedimiento distinto
de los previamente establecidos, ni juzgada poaog jurisdiccionales de excepcién ni por
comisiones especiales creadas al efecto, cualquesasu denominaciontoncordante con
lo dispuesto en el articulo | del Titulo Prelimirdal Cdodigo Procesal Civil que establece
"Toda persona tiene derecho a la tutela jurisdioeibefectiva para el ejercicio o defensa de
sus derechos o intereses, con sujecion a un deoai®so".

Asi, nuestro Tribunal Constitucional, sobreDarecho a la Tutela Juridica
Efectivaen el EXP N° 01689-2014-AA/TC fundamento 5. haesago:

"El articulo 139°, inciso 3), de la Constituciéreconoce: 1) El derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva que supone tanto el deredb@cceso a los 6rganos de justicia como
la eficacia de lo decidido en la sentencia, esrdeca concepcion garantista y tutelar que
encierra todo lo concerniente al derecho de adcémie al poder-deber de la jurisdiccion vy;
2) El derecho al debido proceso que comprende Isersancia de los derechos
fundamentales esenciales del procesado, principieglas esenciales exigibles dentro del
proceso como instrumento de tutela de los dereshigigtivos. El debido proceso tiene, a su
vez, dos expresiones: Una formal y otra sustantivantras que en la de caracter formal, los
principios y reglas que lo integran tienen que a@t las formalidades estatuidas, como por
ejemplo el juez natural, el procedimiento preesllb, el derecho de defensa, la
motivacion. etc.; en su faz sustantiva, se relacmon los estandares de justicia como son la
razonabilidad y proporcionalidad que toda decigidiicial debe suponet:”

Con relacion aDerecho a la Debida Motivaciorel Tribunal Constitucional
en el EXP. N° 01689-2014-AA/TC Fundamento 7. hakssi:

"Este Tribunal, en relacion a la motivacion de lasoluciones, reconocido por el articulo
139°, inciso 5) de la Constitucién, ha establecile tal derecho obliga a los érganos
judiciales a resolver las pretensiones de las made manera congruente con los términos en
que vengan planteadas, sin cometer, por lo tantesvidciones, modificaciones o
alteraciones del debate procesal. Asi mismo, pehilos jueces a dejar incontestada una o
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(Ver: César San Martin Castro. El Derecho al Rezukispectos Constitucionales. En su libro Derdtuzesal Penal Paginas

674 y 678. Citado en el diploma de Especializaeidriutela Jurisdiccional y Debido Proceso PenaditH3, organizado por
la Pontificia Universidad Cat6lica del Per( y aagalo por la Academia de la Magistratura. Lectyra 6

3

véase envww.dialogoconlajurisprudencia.com/boletines-diaitay.../tc-11062016-1.pdf
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varias pretensiones, o desviar la decision del matel debate judicial ya que ello generaria
indefensiof'.

“(...) el derecho a la debida motivacion de las shgiones importa que los jueces, al
resolver las causas, expresen las razones o jusiifiones objetivas que los llevan a tomar
una determinada decision. Esas razones, (...) delpeovenir no sélo del ordenamiento
juridico vigente y aplicable al caso, sino de la®pios hechos debidamente acreditados en
el tramite del procesg.

TERCERO: El demandante mediante escrito obrante a foj@&5% interpone
demanda, solicitando como pretension principal¢isal que por sentencia o advenimiento de

parte se nos declare propietarias del bien inmuettlicado en la Mz. Sub lote 8-9B, de la Urbanizacié
San José del distrito y provincia de Chanchamayanin, predio inscrito en la partida N° 11040828 de
Registro de Bienes Inmuebles de la Oficina Rediggda Merced — Chanchamayo; por haber operado
la prescripcién adquisitiva de dominio.

Fundamentando su pretensi@ie, las recurrentes venimos, por mas de 16 afefuena fe y
con justo titulo, el bien inmueble urbano ubicadola MZ. 15 sub lote 8-9B, de la Urbanizacién San
José del distrito y provincia de Chanchamayo — dupfedio inscrito en la partida N° 11040828 en el
Registro de Bienes Inmuebles de la Oficina Redisigaa Merced, de una extensién de noventa y dos,
punto dieciséis metros cuadrados (92.16 mt2). @uezjiante escritura publica de compra venta ante el
notario publico Diomedes Ramirez, de fecha 19 deengbre de 1999 (forma y fecha de la adquisicién),
las accionantes han adquirido una propiedad ubicata calle Las Maracuyas Manzana 15 de la
Urbanizacion San José, del distrito y provincia @eanchamayo de una extension de 1000 m2, de su
anterior propietaria Victoria Gallardo La Madrid,nscrita en la partida ndmero 11001854 de los
Registros Publicos Oficina La Merced, debiendo js@se que en realidad el area que ocupaban los
anteriores propietarios del bien era de 1092.16 d@ninio del predio que le fue transferido a tradés

un acto juridico valido, verdadero y de fecha @erQue, desde la fecha de la compra venta antes
referida, las accionantes han venido posesionare@lmédnera pacifica, publica y contintda dicho predio,
que en realidad tenia una extensién de 1,092.16AsEnismo, su posesion ha sido en creencia de su
legitimidad por habérseles transferido el dominie & propiedad en su integridad en mérito a su
escritura de compraventa de fecha 19 de noviemerg9®9. Que, es asi que las accionantes han venido
posesionando un area excedente de 92.16 m2, sifogwateriores propietarios, colindantes o persona
alguna haya reclamado judicial o extrajudicialmemtieho excedente; es decir, han exteriorizado los
actos de control sobre el bien, de acuerdo a lasooés sociales. En tal sentido, encontrandose en la
posesion pacifica, publica y continua con tal exced han iniciado un trdmite de saneamiento fisico
legal por el excedente de area de 92.16 m2, el mgme se ha demostrado, formaba parte de un area
mayor de 1092.16 m2, trdmite realizado ante la Mipailidad Provincial de Chanchamayo, habiendo
obtenido el Certificado de Posesion No. 07/2007/GIMPCH, de fecha 3 de junio del 2007, por un
area de 1092.16 m2. Que, han obtenido el Certificde Visacion de Planos y Memoria Descriptiva No.
021/2014/GDUR/MPCH, de la Municipalidad de Chanchgm determinandose que el inmueble se
encuentra ubicado en la calle Las Maracuyas, sutiocsePampa Huasahuasi, distrito y provincia de
Chanchamayo, y que, de acuerdo al Plan Director duib vigente, el predio esta zonificado como
residencial de Media Densidad; asimismo, el terrenenta con habilitacion urbana lotizacién San José
aprobado por la Municipalidad y proceso de subigidén de tierras aprobado con Resolucion Gerencial
No. 060/2006/GDUR/MPCH, de fecha 21 de agosto d@62Que, la posesion del predio la han venido
ejerciendo de manera pacifica, publica y contingsde el afio 1999 hasta la fecha, a lo cual se debe

4véase enwww.dialogoconlajurisprudencia.com/boletines-diatay.../tc-11062016-1.pdf
Svéase el fundamento 12 de la sentencia publicadigtghwww.tc.gob.pe/jurisprudencia/2013/04298-2@42 html .
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sumar el tiempo de posesion de los anteriores ptafbs quienes son Radio emisoras Unidas S.A. y
dofia Victoria Gallardo La Madrid, y en cumplimierdosus obligaciones tributarias desde el afio 1999
ha pagado los impuestos de autovaluo, arbitrioseda Municipalidad Provincial de Chanchamayo, tal
como es de verse de los recibos de pago, declaresijuradas de autovaluo que adjunta a la presente,
asi como diversos documentos administrativos quelooran la efectiva posesion del predio sub litis.
Que, habiéndose establecido que la posesion queiajerespecto de su propiedad era un total de
1092.16 m2 y que se encontraba el excedente d& 9221 en tramite de saneamiento fisico legal,
mediante escritura publica de compra venta de fetle noviembre del 2010, transfieren 1000 m2 a
favor de don Evert José Palpa Bernachea y dofia Ma#d Feliciana Poma Flores, quedando
establecido en la 3a clausula del mencionado cdotgue no se transfiere los 92.16 m2 excedentes
reservandose su derecho de posesion y propiedac stibho excedente. Que, los accionantes han
probado que su posesion del excedente de 92.1& m&sima que ha sido pacifica, publica y continua,
desde el afio 1999 hasta la fecha y que con la degtm testimonial de las personas Rosa Armida
Gutiérrez Rudulfo, Marcial Canchumanya Paredes, dR@s Hilma Santisteban, Julian Edgar
Bustamante Payano y Lucio Davila Cardenas, quieseeyan a ratificar que la posesion que vienen
ostentando a titulo de propietarias del bien inmaehateria del presente proceso. Que, conformeees d
verse de la Partida No. 11040828 de la Oficina Biegi de La Merced, el bien inmueble sub litis fue
inscrita consignandose como propietaria a Fressialdy Maldonado Canlla, quien lo habria obtenido
mediante escritura publica de donacion de 22 decedel 2015, otorgada por dofia Rosa Filida Navarro
viuda de Pezo. Sin embargo, esta Ultima propietaai como las anteriores propietarias nunca han
posesionado ni han reclamado la posesion del predlitis, por cuanto saben y reconocen que quien
ocupa el excedente de 92.16 m2 son las recurrgnéee al amparo de la legislacion civil corresponde
que se les declare como legitimos propietarios.

Como fundamento de derecho de su pretension seampdo dispuesto por el articulo
950 del Cédigo Civil.

CUARTO: Ahora, mediante escrito obrante a foja (96/1@0)parte demandada en

resumen ha precisadQue, conforme se advierte de la propia demandayade accionante ha
adquirido el dominio del inmueble inscrito en larff@a No. 11001854 mediante escritura publica de
fecha 11 de noviembre de 1999, donde consta undegea000,00 m2, en ambos documentos, plasmada
no solo por acuerdo de las partes, sino que tamb@&haya consignado en los Registros Publicos &ajo
principio de fe publica registral. Que, bajo estentexto, la parte accionante tenia pleno conocitoien
que la parte que se le estaba transfiriendo coresiia solo y Unicamente a un area de 1,000.00 m2 y
por lo tanto no puede aducir un area mayor, y estaunstancia tampoco implica un derecho de
adquisicion mediante la usucapion en la medidampgencontramos frente a otro supuesto juridico, po
error en la manifestacion de la voluntad que teadtuie hacer valer su derecho a la parte accionante
conforme corresponda. Que, la parte accionante nede aducir una posesion pacifica, en tanto que
dicha persona ante el reclamo de la entrega dedeepque ahora pretende usucapir y pretendiendo
apropiarse de la misma mediante actos leguleyodonamulado una denuncia penal contra Clarisa
Mayor Vega y otro, por delito contra la fe publigeotros, la misma que ha sido tramitada ante el ler
Juzgado Penal de La Merced - Chanchamayo, Expedidiot 217-2008, en donde se advierte con
claridad meridiana que no existe una posesion pagien tanto que desde dicha fecha cuando menos,
bajo su propia tesis que plantea la parte accioramtfio 2007, fecha de denuncia, toma conocimiento

que el predio materia de usucapion le pertenecsa anterior propietaria y como tal cualquier pogesi
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pacifica resulta alterada. Que, debe tenerse presene con fecha 5 de agosto del 2009, también la
transferente de ambos predios - Partidas No. 116018.1040828 - Clarisa Mayor Vega, interpone una
demanda contra la parte accionante sobre mejor clevede propiedad, expediente No. 505-2009, que se
tramita por ante el Juzgado Civil de La Merced, domue queda acreditada la falta de requisito de
posesion pacifica para poder usucapir. Que, debesiderarse que si bien es cierto la parte accioaant
acredita la posesion sobre el predio del cual esppetaria, presentando sendos documentos para el
efecto, sin embargo, no cumple con acreditar ungepidn del predio que es materia de usucapion,
anterior al afio 2010, como requisito para poder aguir, toda vez que no resulta factible la usucapio
de un predio cuando la posesion se ha ejercitadwesotro predio. Que, los sustentos de derecho que
contiene la demanda, precisa que para que procedaslucapion, es requisito fundamental que la
posesion que se ejerce sobre el predio tenga qua Stulo de propietario, requisito sine qua noarg

que pueda proceder la prescripcién adquisitiva; smbargo, del solo tenor de la demanda y que en si
son sustentos completamente falsos conforme sditaco®n los medios probatorios, no solo por lo que
han sido ofrecidos por la parte accionante, sino jpoque también ofrece esta parte, se adviertelgue
parte demandante hace alusién a una posesion, emparningun item hace referencia a una posesion
para la usucapion, es decir, que la misma no ha sigrcitada a titulo de propietario. Que, la parte
accionante no puede aducir una posesién por maseteafios, y a titulo de propietaria, en tanto qae
fecha 19 de noviembre de 1999, ha adquirido unipregin un area de 1,000.00 m2, y como tal, el predi
colindante y que es materia de usucapion le coordfa a una tercera persona, por lo que no basta
ostentar una posesion cualquiera, sino que el E@tpubasico para la usucapién es que se ostente una

posesion a titulo de propietaria.

El recurrente y conforme se acredita con la EscétBublica de compra venta de fecha 19 de noviembre
de 1999, la parte accionante adquiere el dominio ute predio de 1,000 m2, y como tal tomd
conocimiento que el predio colindante de 92.16 lm2orrespondia a una tercera persona y como @l, n
puede ostentar una posesion a titulo de propietsolare el predio materia de juicio.

Finalmente, es ilogico e irracional sostener quabiendo adquirido un predio de 1,000 m2, se pregend
aducir que adquiere un predio de mayor extensidando la misma no solo se ha plasmado en el

contrato de compra respectivo, sino también esddrphda en el propio registro.

QUINTO: El a quo, tomando en cuenta las pretensionessteito de demanda de fs.
(49/59), mediante resolucion fs. (228/229), fijdnmpunto controvertido:

¢ Determinar si corresponde declarar propietario pprescripcion a las demandantes
Haydee Elvira Fidehl Gallardo y Lourdes Soledad d¥itl gallardo del bien inmueble
urbano ubicado en la Mz 15, Sub lote 8-9B de laddibacion San José del Distrito y
Provincia de Chanchamayo; inscrita en la partida N1040828 del Registro de
Propiedad inmueble de la Oficina Registral de larbéel; y si esta retine los requisitos
exigidos por el articulo 950 del Cédigo Civil y 588l codigo Procesal Civil.

Asimismo, el a quo, en los considerandos de |lsegerd recurrida, establece:



CUARTO En el presente caso, las demandantes HaydeeaBhrourdes Soledad Fidehl

Gallardo, han sefialado haber accedido a la posesiéhinmueble materia de litis tras

haber suscrito la escritura publica de compra vedé&h 19 de noviembre de 1999, que le
otorgd la anterior propietaria dofia Victoria Galldo La Madrid, alegando que desde
dicha fecha se han encontrado en posesién del iblmuwe manera pacifica, publica y

continua.

QUINTO: Precisamente en lo que se refiemk requisito de la posesion pacifica, la
demandada dofia Fressia Mirley Maldonado Canlla, séfien su escrito de contestacion
a la demanda que las accionantes no pueden aduo@ posesion pacifica, ya que ante el
reclamo de la entrega de la parte que ahora pretmdusucapir, y pretendiendo
apropiarse de la misma, formularon denuncia penalrdra Clarissa Mayor Vega y otro,
por delito contra la fe publica y otrostamitada ante el 1er Juzgado Penal de La Merced,
Chanchamayo - Expediente No. 217-2088 mismo modo, la transferente de los predios
inscritos en las Partidas Nos. 11001854 y 110408@8fia Clarissa Mayor Vega,
interpone demanda sobre mejor derecho de propiedddual se tramita ante el Juzgado
Civil de La Merced, Chanchamayo - Expediente No552009. (énfasis agregado)

SEXTO Con la instrumentate fojas ochenta y cinco a ochenta y nueve, seficarila
emision de la sentencia de fecha cuatro de abril des mil trece, emitida por el ler
Juzgado Especializado en lo Penal de la Provincia @hanchamayo - La Merced,
recaida en el proceso seguido contra Clarissa MaYega por el delito de falsedad
ideoldgica y otros, en agravio de la ahora demaridatofia Haydee Gallardo Fidehl, en
cuyo primer considerando se sefiala el haberse rmoado a la denunciada Clarissa
Mayor Vega que se atribuye la propiedad de lossldey 9 de la manzana 15 de la
urbanizacién San José - La Merced, que es el biatena de litis;del mismo modo, con
las instrumentales de fojas noventa y noventa y umse evidencia la existencia del
proceso instaurado por dofia Clarissa Mayor Vega tranlas ahora demandantes, sobre
mejor derecho de propiedad, el cual versa conforenéos antecedentes sobre el mismo
bien inmueble por el que ahora se pretende la usuiéa; de donde se colige que, ademas
de no haber sido tachados ni cuestionados en mdgina los mencionados actuados
judiciales,no es verdad que la posesion del predio materidaddemanda por parte de las
demandantes haya sido sin que exista perturbaciarello se suma que si bien en autos
se encuentra probado que con la Escritura Publice dompra venta de fecha 19 de
noviembre de 1999 la parte accionante adquiere @néhio de un predio cuya extension
asciende a 1,000.00 m2, luego han tomado conocituigue fisicamente el predio consta
de 1,092.16 m2 como lo consignan ellas mismas elintdrumental de fojas treinta y
ocho, no menos cierto es que existe un derecho inscespecto del excedente que
asciende a 92.16 m2, a favor de dofia Clarissa M&aga, Abelardo Mayor Vega y Nelly
Vega Martinez como se tiene de la instrumentabgies fnueve, derecho sobre el que han
basado los litigios a los que se han hecho refégeeycque a su vez, desvirtdan toda
posesion pacifica que pretenden sustentar las ddamdes, por lo que es evidente que la
presente demanda de prescripcion adquisitiva deveninfundada.(Enfasis agregado)

SEXTO: En atencion a ld@rescripcién Adquisitiva de Dwinio, se tiene presente el

articulo 950 del Cdédigo Civil, que, establec@a propiedad inmueble se adquiere por

prescripcién mediante la posesion continua, paa&ificplblica como propietario durante diez afios. Se

adquiere a los cinco afios cuando median justoatiyubuena fe.

La Sentencia del Pleno Casator@asacion N° 2229-2008-Lambayequé&jue, en su

considerando b.8Jsucapion Fundamentos y efectos, establece:

43.- En sumala usucapiorviene a ser el instituto por el cual el poseedigugre el derecho real que

corresponde a su relacién con la cosa (propiedadructo), por la continuacion de la posesion
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44.-

durante todo el tiempo fijado por 1g88/Cf. Papario, Ricardo J., Claudio M. Kiper, GregorioDillon

y Jorge R. Causse, Manual de derechos reales, Butines, Astrea, 2007, p. 666Sirve, ademas, a la
seguridad juridica del derecho y sin ella nadiaréstcubierto de pretensiones sin fundamento o
extinguidas de antiguo, lo que exige que se ponudimite a las pretensiones juridicas
envejecida$40/ Cf. Diez-Picazo, Sistema..., p. 146

Nuestro ordenamiento civil sefiala que la adquisialé la propiedad por prescripcién de un
inmueble se logra mediante posesion continua, pacifica y publica como petgnio durante
diez afiogdenominada usucapion extraordinaria), en tang gumedia justo titulo y buena fe

dicho lapso de tiempo se reduce a cinco afios (deadmusucapion ordinaria).

Para el caso de autos nos interesa analizar léidGuee la usucapion bajo la exigencia decenal
de la posesion, puesto que es ésta la que hansideeida por los demandantes, en consecuencia,

no se pasara a analizar ni el justo titulo ni méadsiena fe en dicha posesion.
Siendo ello asi, tenemos que se requiere desemna de elementos configuradores para dar

origen este derechpque nace de modo originario; asi es pacifico adoumo requisitos para

su constitucién:

a) La continuidad de la posesién es la que se ejerceisiarmitencias, es decir sin solucién

de continuidad,lo cual no quiere decir que nuestra legislacioijipda permanencia de la
posesion,puesto que se pueden dar actos de interrupcién cde® previstos por los
articulos 904° y 953° del Cédigo Civil, que vienamrtonstituir hechos excepcionalggor lo
que, en suma, se puede decir lguposesion continua se dara cuando ésta se ejarzaveés
de actos posesorios realizados en la cosa, sinraedittorio alguno,durante todo el tiempo

exigido por ley; (énfasis agregado)

b) La posesién pacifica se dara cuando el poder dehloesobre la cosa no se mantenga por la

fuerza; por lo que, aun obtenida violentamente, pasa arhadisesion pacifica una vez que
cesa la violencia que instaurd el nuevo estadoodasf41/Cf. Albaladejo Garcia, Manuel, La
usucapion, Madrid, Colegio de registradores de lagiedad, mercantiles y bienes muebles, 2004, p.
69]; (énfasis agregado)

c) La posesion publicasera aquella que, en primer lugar, resulte, ex@eente, contraria a

toda clandestinidad, lo que implica que sea coropir todos, dado qua usucapiente es
un contradictor del propietario o poseedor anterjopor eso resulta necesario que la
posesion sea ejercida de manera que pueda seridanoar éstospara que puedan
oponerse a ella si ésa es su volunt&l ellos pudieron conocer esa posesion duradte éb
tiempo que durd, y no lo hicierota ley presume en ellos el abandono y la posesiéh d

usucapiente se consolif/Cf. Papafio et alii, Ob. cit., p. 673. Por su ladorhtindez Gil

8



46.-

comenta: “...No hay una posesion no publica frentena posesion publica, sino que la general

publicidad propia de la posesion aparece aqui syhda. Por otra parte, la posesion mas

rigurosamente publica no es una posesion a la vilgh publico. Siempre que se dé el grado de
exteriorizacion propio del uso de las cosas, sefimaturaleza de éstas y las circunstancias, la
posesion sera publica. Lo que ha de hacer el usanégpes comportarse en la utilizacion de la cosa,
no de un modo especial, sino conforme a los caseempiricos usuales. Todo ello habra de ser objeto
de prueba, como todos los demas requisitos, y setiria de debate de manera, si se quiere, mas

estricta...”]; (Enfasis agregado)

d) Como propietario, puesto que se entiende que el poseedor debe aotuanimus domini

sobre el bien materia de usucapié®/Ya decia Toribio Pacheco en el s. XIX, “...como uadod
elementos de la prescripcion es la posesion, essaeo que el poseedor posea para si, que tenga
el animus domini, de donde se deduce, que no gméstribir quien no posee para si, quien no tiene
ese animus]» Al decir de Hernandez Gil, la posesion en cormefgt duefio tiene un doble
significado, en su sentido estricto, equivale aponitarse el poseedor como propietario de la
cosa, bien porque lo es, bien porque tiene la égbende serlo. En sentido amplio, poseedor
en concepto de duefio es el que se comporta colosi eomo titular de un derecho
susceptible de posesion, que son los derechossremleaque no todos, y algunos otros
derechos, que aun ni siendo reales, permiten sgargmuadd44/Cf. Hernandez Gil, Ob. cit.,
pp. 371-372

Por lo tanto, como se anota en doctrina: ¢ Cuah @o$esion que va a investirse formalmente
como propiedad mediante el transcurso del tiempatPa®a exclusivamente de la posesion a o de
duefio, conocida como possessio ad usucapionema puede adquirirse la propiedad por los
poseedores en nombre de otra (como los arrendatadepositarios); cualquier reconocimiento
expreso o tacito del derecho del duefio interrurapgréscripcion por faltar el titulo de duefio,
dado que los actos meramente tolerados no apraveckeposesidns/ Cf. Alvarez-Caperochipi,
Ob. cit., p. 15Q.

Abundando en argumentos se dice que el concepdoef@ se presenta.cuando el poseedor se
comporta segin el modelo o el estandar de compdetaom dominical y cuando el sentido objetivo y
razonable derivado de este comportamiento suscitéog demas la apariencia de que el poseedor es
duefio. Es, pues, esta apariencia 0 esta consid@rald que en principio constituye la sustancia del
concepto de la posesion. Por tanto, un poseedaoenepto de duefio sera una persona que realizaesobr
la cosa actos inequivocamente dominicales, dedakes puede objetivamente inducirse que se erayegqu
considerada por los deméas como efectivo duefio dedma (...) tampoco coincide el ‘concepto de duefio’
con el animus domini, mientras tal animo se mardesgla irrecognoscible interioridad del poseedas.
preciso que se manifieste hacia el exterior, saadid en los demas la indubitada creencia de queeos
como duefio.«[46/Cf. Diez-Picazo, Ob. cit.,pp. 5h4

SEPTIMO: Aunado a lo antes mencionado, a efectos de tkreas sobrelLa



&

Usucapion,se tiene presentea Casacion N° 3815-2017 - Lima Norte Prescripcién

Adquisitiva de Dominioemitida por la Sala Civil Permanente de la Cottpr&ma de Justicia

de la Republica, que, de sus considerandos, s& @aertir:

SEPTIMO: En ese sentido, es necesario precisar giedacripcion Adquisitiva de Dominio
viene a ser:“Una investidura formal mediante la cual una posesise transforma en
propiedad. Es algo mas que un mero medio de prdeba propiedad o un mero instrumento
al servicio de la seguridad del trafices la identidad misma de la propiedad como
investidura formal ligada a la posesidn(énfasis agregado)

Por ello, laPrescripcion Adquisitiva de Dominiconstituye una forma originaria de adquirir
propiedad de un bien, basada en la posesion delgdme un determinado lapso de tiempo
cumpliendo con los requisitos exigidos por la leyque implica la conversion de la posesion
continua en propiedad; y es en ese sentido queieeta el articulo 950 del Cédigo Civil,

cuando dispone que la propiedad inmueble se adgpi@r prescripcion mediante la posesion

continua, pacifica y publica como propietario dteadiez afios(Corte Suprema de Justicia de la
Republica Sala de Derecho Constitucional y Socihfanente CASACION N° 14187 - 2017 CANETE).

OCTAVO: En materia deUsucapién de acuerdo al criterio asumido en égundo Pleno
Casatorio, la posesion no deja de ser contirkgs decir no se produce la interrupciéon del
plazo prescriptorio-cuando la posesién se ejerce con contradictorio, dexir cuando se
produce contra el demandado una citacidn judicial & que se discuta el derecho posesorio
del bien.Ello en razén a que nuestro ordenamiento civibleaconocido la figura denominada
“interrupcioén civil”. El plazo de prescripcion se interrumpe -en nuespais- cuando el
poseedor es privado de la posesion del bien; estand de interrupcion se conoce como
interrupcién natural4 (Corte Suprema de Justicia de la Republica SaleDérecho Constitucional y Social
Permanente CASACION N° 14187 - 2017 CANE(@)fasis agregado)

NOVENGQO: En cuanto a l&Posesiéon Pacificael referido Pleno sefiala que ella se da: "cuando
el poder de hecho sobre la cosa no se mantengdadaerza".En esa linea interpretativa la
posesién pacifica nada tiene que ver con que noceatrovierta la posesionde alli que
Gonzales Barron haya indicado qu&s muy comun pensar que la interposicién de una
accion reivindicatoria hace cesar el caracter pldi de la posesién; sin embargo, este
criterio debe rechazarse porque la discusion detapiedad no altera el caracter pacifico de
la posesion”.Y ello, porque como ha sefialado Claudio Berastauievedo!'los procesos son

la forma mas pacifica de resolver los conflictog&nfasis agregado)

La posesion publicamplica “que esta se ejerce de modo visible, yonolta, de modo que se
pueda revelar exteriormente la intencién de sujédacosa. La publicidad no requiere que el
propietario tome conocimiento de la situacién posies ajena, pues basta la objetiva
posibilidad, medida de acuerdo a los canones sesjalle que cualquier tercero advierta la
existencia de esa posesion.

Finalmente, la posesion tiene que ser a titulo mpietario, debe poseerse el bien @rimus
domini; en otras palabras, haber poseido como propietaciempliendo las obligaciones y
ejerciendo los derechos inherentes que de tal estadderiva. Diez Picaso citado por Gunther
Gonzales Barrén, en relacion al animus domini mefigue: “hay una posesion en concepto de
duefio cuando el poseedor se comporta segin el madedstandar de comportamiento
dominial y cuando el sentido objetivo y razonaldevhdo de este comportamiento suscite en

los demas la apariencia de que el poseedor es duefigorte Suprema de Justicia de la Republica
Sala de Derecho Constitucional y Social Perman@&SACION N° 14187 - 2017 CANETE.)
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Ahora, el a quo, en atencion a los requisitos daréacripcion adquisitiva de dominio

extra ordingen especifico a la posesion pacificaletermina:

Posesion Pacifica. se dara cuando el poder de hecho sobre la coseemmantenga por la
fuerza; por lo que, aun obtenida violentamente apashaber posesién pacifica una vez que
cesa la violencia que instaura el nuevo estadoocdas

Asimismo, en el considerando quinto y sexto deelatencia recurrida, en especifico,

establece:

(...) Precisamente en lo que se refieerequisito de la posesion pacifica, la demandada
dofia Fressia Mirley Maldonado Canlla, sefiala en sacrito de contestacion a la demanda
que las accionantes no pueden aducir una posesiénifica, ya que ante el reclamo de la
entrega de la parte que ahora pretenden usucapprefendiendo apropiarse de la misma,
formularon denuncia penal contra Clarissa Mayor ¥eg otro, por delito contra la fe
publica y otros, tramitada ante el ler Juzgado Reda La Merced, Chanchamayo -
Expediente No. 217-2008el mismo modo, la transferente de los prediosdritos en las
Partidas Nos. 11001854 y 11040828, dofa Clarissaytda/ega, interpone demanda sobre
mejor derecho de propiedad, el cual se tramita amteJuzgado Civil de La Merced,
Chanchamayo - Expediente No. 505-2009. (...)

(...) Con la instrumentatle fojas ochenta y cinco a ochenta y nueve, sefiearia emisién

de la sentencia de fecha cuatro de abril del dod tréce, recaida en el proceso seguido
contra Clarissa Mayor Vega por el delito de falséddeoldgica y otros, en agravio de la
ahora demandante dofia Haydee Gallardo Fidehl, groqurimer considerando se sefiala el
haberse incriminado a la denunciada Clarissa Mayaga que se atribuye la propiedad de
los lotes 8 y 9 de la manzana 15 de la urbaniza8éan José - La Merced, que es el bien
materia de litis; del mismo modo, con las instrutaks de fojas noventa y noventa y uno, se
evidencia la existencia del proceso instaurado goiia Clarissa Mayor Vega contra las
ahora demandantes, sobre mejor derecho de propjedhdual versa conforme a los
antecedentes sobre el mismo bien inmueble por elatpora se pretende la usucapion; de
donde se colige que, ademas de no haber sido tashaiccuestionados en modo alguno los
mencionados actuados judiciale® es verdad que la_posesion del predio materialale
demanda por parte de las demandantes haya sidogsie exista perturbacion; a ello se
suma que si bien en autos se encuentra probado cue la Escritura PUblica de compra
venta de fecha 19 de noviembre de 1999 la partdomente adquiere el dominio de un
predio cuya extension asciende a 1,000.00 m2, luégm tomado conocimiento que
fisicamente el predio consta de 1,092.16 m2 comocdmsignan ellas mismas en la
instrumental de fojas treinta y ocho, no menos d@res que existe un derecho inscrito
respecto del excedente que asciende a 92.16 mayer fde dofia Clarissa Mayor Vega,
Abelardo Mayor Vega y Nelly Vega Martinez como sné de la instrumental de fojas
nueve derecho sobre el que han basado los litigiossagoe se han hecheferencia_y que

a su vez, desvirtian toda posesién pacifica quaesrden sustentar las demandantes, por
lo que es evidente que la presente demanda de ppes@n adquisitiva deviene en
infundada.(...) (Enfasis agregado)

En tal sentido, el entendimiento o criterio asunpao €l a quo, no es compartido por

esta Sala Superior, atendiendo la linea trazaddapBasacion,antes referida, en el
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sentido de quegl plazo de prescripcidon se interrumpe cuando esgedor es privado
de la posesidon del bienes mas, en atencién a pasesion pacificada a conocer,

citando al Dr. Gonzales Barrén, quien indieaimuy comin pensar que la interposicion alea

accion reivindicatoria hace cesar el caracter péblide la posesién; sin embargo, este criterio debe

rechazarseporque la discusion de la propiedad no altera ek@eter pacifico de la posesion ello,

porque como ha sefialado Claudio Berastain Quevélds: procesos son la forma mas pacifica de

resolver los conflictos".Siendo asi, lo determinado por él a quo, en alarecios requisitos
que establece el articulo 950 del Cddigo Civilinesrrecta, que difiere del tratamiento
esbozado en I&asacionantes referida, asi como de los argumentos caueren el
precedente judicial del Segundo Pleno Casatorid;Givque tal acto conllevaria a la
vulneracion de los derechos alegados. Mas aunt&rseen cuenta que el Aquo no ha
tenido a la vista los procesos 0217-2008-1505-JRPEeguido contra Julio Cesar
Figueroa Prudencio y otros en agravio de Haydedaf@al Fidehl por el delito de
falsedad ideologica y otro y el expediente N° 02089-1505-JR-CI-01 seguido contra
Clarisa Mayor Vega contra Haydee Gallardo Fidehdtna sobre mejor derecho de
propiedad. Los mismos que han sido admitidos coradiande prueba en la audiencia
de Conciliacién o Fijacion de puntos controvertigopSaneamiento Probatorio de fs
121-122; sin que existe resolucion que dispongprescinda de los mismos. Lo que

conlleva a una vulneracion del debido proceso.
OCTAVO: Por los motivos antes expuestos, corresponde dedarnulidad de la
resolucion recurrida, a fin que el juez renuevedo®s procesales afectados, y emita

una nueva decisién conforme corresponda a Ley gradbo.

[ll. PARTE RESOLUTIVA:

Por tales consideraciones, Administrando Justicimble de la Nacién, con el criterio
de conciencia que aconseja la Ley, la Primera $&lda y de Apelaciones de
Chanchamayo de la Corte Superior de Justicia 8eliza Central.

RESUELVEN:

DECLARAR NULA la sentenciacontenida en la resolucion N°-#i8 fecha 07 de enero

del afio 2021-que, FALLA DECLARANDO: INFUNDADA la demanda de prescripcion
adquisitiva interpuesta por dofia Haydee Elvira Fitl&allardo y Lourdes Soledad Fidhel Gallardo
contra dofia Fressia Mirley Maldonado Canlla med&escrito de fecha diecinueve de junio del dos mil
quince; en consecuencia, se dispone el archivamidefinitivo de los presentes autos, consentida o
ejecutoriada que sea la presente sentencia. Sitosos costasEn consecuenci® RDENARON

al juez de la causa que renueve los actos prosesi@etados y emita nueva resolucion
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conforme corresponda, atendiendo a los fundamelatdes presente resolucién; y con la
independencia de criterio que la Constitucion teffa.
NOTIFIQUESE y DEVUELVASE. -

S.s.

Villalobos Mendoza.
Gonzales Barbaran.
Deneqgri_Mayaute.
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