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SENTENCIA DE VISTA N.° 100-2022

RESOLUCION N.° 17 (CUATRO-1SC)

Arequipa, dos mil veintidos,

marzo veintiuno.

I.- PARTE EXPOSITIVA

VISTOS:

En audiencia puablica virtual, es materia de apelacién con efecto suspensivo contra la sentencia
namero ciento cuarenta y ocho guion dos mil diecinueve (resoluciéon nimero nueve) de
fecha uno de octubre de dos mil diecinueve, que obra de folios doscientos veinticinco y siguientes,
que fall6: 1) Declarando infundada la demanda que obra a fojas treinta y siete, presentada por don
Pedro Mamani Arhuire, en representacion de dofia Marlene Toribia Mamani Vilca, sobre
prescripcién adquisitiva de dominio en contra de Banco de Materiales Sociedad Anénima Cerrada
en liquidacién; en la via del proceso abreviado; 2) Sin costas ni costos; concedida a la parte

demandante por resolucién numero once de foja doscientos cincuenta y ocho.

II.- PARTE CONSIDERATIVA

Primero.- Finalidad del recurso de apelacion:

El objeto del recurso de apelacién consiste en que el 6rgano jurisdiccional superior, a solicitud de
parte o de tercero legitimado, examine la resolucion que les produzca agravio, con el propdsito de
que sea anulada o revocada, total o parcialmente, tal como dispone el articulo 364 del Cédigo
Procesal Civil de aplicacion supletoria. La competencia de la funcién jurisdiccional del juez
superior, se halla delimitada por los siguientes principios: el Zantum devolutum guantum apellatum (sélo
puede ser revisado lo apelado), el de personalidad o comunidad del recurso y el de non reformatio in
peins (prohibicion de la reforma en peor).

Segundo.- Son fundamentos de la apelacion de la parte demandante:

La parte demandante alega como fundamentos de su apelacion los siguientes:
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2.1.- No esta de acuerdo con lo resuelto por el A quo, puesto que la resolucién de un contrato se

cifie estrictamente a la norma sustantiva del Cédigo Civil, pues conforme se puede advertir del
contrato de compra venta, entre otras ante el no pago de tres cuotas se resolverfa el contrato, pero
en ningun extremo de las clausulas del contrato de compra venta, establece ni indiciariamente que
se resolveria el contrato “en forma automatica v en forma unilateral”, pues de autos se puede
obsetrvar que no existe carta notarial por la cual la demandada decide hacerse valer la resolucion de
contrato ni resolucién judicial que declare la resolucion del contrato de compra venta de fecha ocho
de junio de mil novecientos noventa y cuatro, pero si existe esta mentada resoluciéon nimero quince
guién dos mil seis, la cual es una resolucién conjunta publicada en el peruano de resolucién
administrativa de un sinfin de contratos de ENACE, esta resolucion, es unilateral realizada por la
demandada, sin respetar las clausulas del contrato (porque no existe ninguna autorizacién en el
contrato de compraventa que podria resolverse en forma unilateral y via administrativa), y sin
respetar normas expresas establecidas en nuestro ordenamiento adjetivo como es el Cédigo Civil en
los articulos 1430 y siguientes, lo que no ha ocurrido en el presente caso, por tanto el contrato de
compra venta celebrado por las partes no estd resuelto, caso contrario, pensar como el A quo,
estarfamos infringiendo normas de caracter imperativo o expresos que ademas a la norma antes
citada como el articulo 1356 del Codigo Civil que dice las disposiciones de la ley sobre contratos
son supletorios de la voluntad de las partes salvo que sean imperativas.

2.2.- Ahora bien, por otro lado si la demandada alega que se ha incumplido con los pagos, tiene el
camino expedito en aplicacién del articulo 1428 del Codigo Civil que dice: “En los contratos con
prestaciones reciprocas, cuando alguna de las partes falta al cumplimiento de su prestacion, la otra
parte puede solicitar el cumplimiento o la resolucién del contrato y, en uno u otro caso, la
indemnizacion de dafios (...)”, es decir, la resolucién debe ser invocada, acciéon que debe hacerla en
las vias correspondientes y no confundir al A quo con derechos obligacionales con derechos reales.
2.3.- Por tanto la supuesta resolucién de contrato unilateral realizada por la demandada es nulo de
pleno derecho, pues segtn el articulo 1430 del Cédigo Civil establece con caricter imperativo de un
lado, que la resolucién convencional de los contratos si puede ser convenida por las partes y por
ende operar de pleno derecho; y, de otro lado, que esta operard cuando a la parte deudora se le
comunica de dicha decision, esto es, cuando la referida parte toma conocimiento de tal decision
mediante notificacién valida; dado que de no existir una comunicacién que haya cumplido con su
objetivo se estara frente a una resolucion unilateral del contrato contraria a la propia naturaleza de
los contratos colocandose a la parte deudora en una situaciéon de desigualdad pues continuara
actuando en la creencia que el contrato atin se encuentra vigente porque el acreedor no ha hecho

valer aun la facultad resolutoria.



CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA PJFH

PRIMERA SALA CIVIL pJ pJ

2.4.- El A quo no ha tenido en cuenta lo resuelto por la Casacién N.° 1267- 2016-Arequipa,
publicada en el diario El Peruano, el dia treinta de enero del afio dos mil dieciocho, se ha sefialado
en el considerando quinto lo siguiente: “(...) este Tribunal Supremo estima que la justificacion
externa realizada por la Sala Superior es inadecuada por la siguiente.- La Sala Superior no ha
analizado la venta del bien a personas naturales, las consecuencias derivadas del articulo 949 del
Codigo Civil sobre enajenacion del bien inmueble (...)”, es decir, como en el presente caso, el bien
inmueble materia de la presente fue dado en venta a la demandante en el afio mil novecientos
noventa y ocho, y como se ha explicado también lineas arriba este contrato no esta resuelto esta
vigente y surten todos sus efectos todo esto en aplicacion del articulo 949 del Cédigo Civil; por
tanto al ser ya un bien de una persona natural y no del Estado, no es aplicable la Ley N.° 29618 y en
peor de los casos, de aplicarse este dispositivo a su dacién los demandantes habrian superado mas
de diez afios de posesion pacifica, publica y continua esto en aplicacion del Pleno Jurisdiccional
nacional Civil y Procesal Civil realizado en la ciudad de Lima de fecha nueve de julio de dos mil
dieciséis.

2.5.- Conforme aparece de las testimoniales, de la declaracién de autoavaluo, el contrato de agua,
luz, la inspeccién judicial, lo manifestado por la Superintendencia de Bienes nacionales, esta
demostrado el animus domini sobre el bien inmueble materia de la presente, al no ser desvirtuado
ello con ningin medio probatorio, pues incluso la propia demandada reconoce que los
demandantes estin en posesion sobre el bien inmueble, cumpliéndose con los requisitos de
posesion pacifica, pues ingresaron al inmueble por transferencia efectuada por ENACE; publica, lo
cual se corrobora con las testimoniales actuadas en la audiencia de pruebas; continua, en tanto
desde el ingreso al bien han cumplido con sus obligaciones tributarias, pago de servicios publicos y
construccién de cerco y ambientes; actuando como propietatios toda vez que la transferencia fue a
titulo de propiedad, todo ello durante diez afios, que se cumplieron el seis de junio de dos mil
cuatro.

2.6.- Por todas estas consideraciones, la sentencia apelada debe ser revocada en todos sus extremos
y declararse fundada la demanda en todos sus entremos por los argumentos expuestos.

Tercero.- Del marco normativo, doctrinario y jurisprudencial:

3.1.- El Codigo Civil sefiala:

De la prescripcion

Articulo 950.- La propiedad inmueble se adquiere por prescripcion mediante la posesion continua,
pacifica y publica como propietario durante diez afios.

Se adquiere a los cinco afios cuando median justo titulo y buena fe.

Declaracion judicial de prescripcion adquisitiva
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Articulo 952.- Quien adquiere un bien por prescripcion puede entablar juicio para que se le declare
propietario.

La sentencia que accede a la peticidn es titulo para la inscripcion de la propiedad en el registro
respectivo y para cancelar el asiento en favor del antiguo duefio.

3.2.- Ley N.° 29618: De la prescripcion en contra del Estado:

Articulo 1 de la Ley N.° 29618, vigente desde el veinticinco de noviembre de dos mil diez,
establecio la presuncién de que el Estado es poseedor de todos los inmuebles de su propiedad, y en
tal sentido, en el articulo 2 de la norma citada, se declar6é la imprescriptibilidad de los bienes
inmuebles de dominio privado estatal.

3.3.- Marco doctrinario:

Ia usucapién es una consecuencia necesaria de la proteccién dispensada a la posesion. Esta
normalmente se sacrifica ante la propiedad u otro derecho real (de ahi que se considere un derecho
real provisional). Pero cuando, de una parte, la propiedad o el derecho real de que se trate se alian
con el abandono y, en cambio, la posesion se alfa con el tiempo y la gestiéon de los bienes, termina
triunfando la posesién, que genera un caracteristico y definitivo derecho real. En cierto sentido, la
usucapion representa también la superposiciéon del hecho sobre el derecho!. Que en ese sentido el
articulo 950 del Codigo Civil prevé que la prescripcion adquisitiva de dominio exige la concurrencia
—en forma copulativa- de los siguientes requisitos: a) Que se posea un bien, en forma continua,
pacifica y publica como propietario durante diez afios; y b) Se adquiere a los cinco afios cuando
median justo titulo y buena fe. De manera continua, por el término de diez o cinco afios.

3.4.- Marco jurisprudencial:

a) Casacion N.° 4698-2015 - Del Santa, de veinticinco de enero de dos mil diecisiete:
DECIMO.- En cuanto a la dennncia de cardcter material contenida en el apartado B): Contrariamente a lo
sostenido por el recurrente, la Sala Superior ha establecido de manera acertada que en el contrato de compraventa a
plazos con garantia hipotecaria, de fecha nueve de julio de mil novecientos noventa y ocho, en la cliusula cuarta, se
establecid que los compradores se obligaban a pagar puntualmente las cnotas pactadas, y que la falta de pago de tres
cuotas de amortizacion mensual consecutiva, mds quince dias, daria lugar a la resolucion del contrato. Por otro lado,
tal como se ha indicado anteriormente, la Sala Superior también ba establecido que el procedimiento de regularizacion
de la resolucion del contrato, esti regulado en los articulos 14 y 25 del Decreto Supremo niimero 018-2004-
VIVIENDA, Reglamento de la Ley nimero 28275, Ley Complementaria de Contingencias y de Reestructuracion
por Préstamos Otorgados por el Banco de Materiales Sociedad Andnima Cerrada, modificado por el articulo 1 del
Decreto Supremo niimero 038-2006- VIVIEND.A que fue publicado el veintiuno de noviembre de dos mil seis. Es

'HERNANDEZ GIL, Antonio. La posesion como institucion juridica y social, obras completas. Tomo TI, Madrid Espafia-Calpe,
1987, pp. 32-46.

4



CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA PJFH

PRIMERA SALA CIVIL pJ pJ

decir, el Banco demandado cumplid plenamente con lo estipulado en la Ley Complementaria de Contingencias y de
Reestructuracion por préstamos otorgados por el Banco de Materiales Sociedad Andnima Cerrada niimero 28275 y
su Reglamento, pues, efectud la publicacion en el Diario Oficial “El Peruano”, conforme obra en autos, no
siendo necesario que notificara o pusiera de conocimiento de manera personal con Ia
Resolucion mimero 1257-2007- PSI-BM al demandante Gustavo Segundo Sinchez Robles y
a su conyuge; simplemente bastaba con la publicacion en el Diario Oficial “El Peruano”.
Razones por las cuales, el Banco de Materiales Sociedad Andnima Cerrada se cind ajustadamente a lo estipnlado en
¢l citado contrato para proceder a su resolucion, actnando segin el principio de buena fe, tanto en la ejecucion, como en
su resolucion, no habiéndose producido la infraccion de los artienlos 1361 y 1362 del Cddigo Civil, como se pretende
en este exctremo del recurso, por lo que también debe desestimarse”.

b) Casacion N° 287-2015-Junin:

La casacién en mencién no contiene un pronunciamiento que tenga el caracter de vinculante, por lo
tanto no es de obligatorio cumplimiento su aplicacién; asimismo si bien existe dicho
pronunciamiento emitido por la Corte Suprema, sin embargo, este Colegiado mantiene un critetio
respecto a la prescripcion de bienes de propiedad del Estado, ello teniendo en consideraciéon que
los Jueces se encuentran vinculados tan sélo al imperio de la ley, siendo libres e independientes de
obrar de conformidad con su critetrio y en aplicacion estricta de la ley; y en caso de apartarse de una
sentencia casatoria se debe de hacer de manera motivada y con la debida argumentacién mediante la
cual justifique de manera suficiente y razonable su cambio de criterio respecto de la linea
jurisprudencial en casos sustancialmente idénticos; tal como ha ocurrido en el caso de autos;
careciendo de sustento los argumentos de apelacion.

Cuarto.- De los hechos:

4.1.- Alega la demandante que viene ocupando el inmueble materia de prescripcién, en forma
pacifica, publica y de buena fe, desde el trece de mayo de mil novecientos noventa y ocho, cuando
mediante contrato privado de compraventa a plazo, adquiri6 el bien inmueble, fecha desde el cual,
viene ejerciendo posesion pacifica, pablica y continua, donde ha construido su vivienda y que lo
utiliza como casa habitacién, habiendo adquirido los servicios basicos de electricidad, agua potable
y alcantarillado, como el pago de autoavalto, sin que en todo ese tiempo haya mediado acto alguno
de reclamacién de la propiedad o posesién por la demandada o terceros, sin que haya existido
causal de suspension o interrupcién de la prescripcién a su favor. En cuanto a la Ley N.° 29618,
promulgada con fecha veintitrés de noviembre de dos mil diez, mediante la cual se ha establecido
que los bienes de dominio privado estatal son imprescriptibles, sefiala que se debe tener en cuenta
la aplicacién de las normas en el tiempo y por tratarse de una accién con efecto meramente

declarativo de derechos, procede que se declare fundada la demanda por haberse cumplido con los
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requisitos necesarios para acceder a la prescripciéon con anterioridad a la dacién de la referida ley,
ello de conformidad con las conclusiones del Pleno Jurisdiccional Civil y Procesal Civil dos mil
dieciséis.

4.2.- El demandado, Banco de Materiales, sefiala que dofia Marlene Toribia Mamani Vilca ingresé al
inmueble materia de prescripcién en mérito a un contrato de compra venta a plazos con garantia
hipotecaria y reserva de propiedad el trece de mayo de mil novecientos noventa y ocho, siendo el
precio de venta la suma de S/ 3,072.00 (tres mil setenta y dos con 00/100 nuevos soles); contrato
en que también se pact6 pagar el precio en ciento veinte cuotas mensuales, es decir en diez afios, las
cuales iniciarfan el uno de julio de mil novecientos noventa y ocho, debiendo concluir el uno de
julio de dos mil ocho; por tanto, la demandante nunca tuvo la calidad de propietaria del bien, sino
de deudora y por tanto sin animus domini, al haber adquirido la propiedad por un crédito
hipotecario y otros préstamos de BANMAT para construir la vivienda; que al no haber efectuado
ningdn pago, significa que la demandante actué y sigue actuando de mala fe, ya que los montos a
los que se comprometié eran pagaderos por cualquier persona por su infimidad, pretendiendo
ahora cometer abuso del derecho para prescribir un bien por el que nunca pagd habiéndose
obligado a hacetlo. Asimismo, debe tenerse en cuenta que con la entrada en vigencia de la Ley N.°
29618 el veinticuatro de noviembre del afio dos mil diez, se interrumpié la posesiéon que habria
estado ejerciendo la demandante desde el afio dos mil ocho, afio en que se resolvié el contrato
suscrito con su representada y se hizo efectiva la cldusula de reserva de propiedad; por lo que, de
todos modos corresponde desestimar la demanda.

4.3.- El juzgado expidié sentencia declarando infundada la demanda, alegando: “Se ba formado
conviccion del inicio de la posesion continna del demandante desde el mes de mayo del ario il novecientos noventa y
ocho, la que fue entregada por la propia demandada en miérito al contrato de compra venta a plazos con garantia
hipotecaria (fojas diecisiete). Abora bien, dicho contrato en su clansnla cnarta, indica que la compraventa se realiza
con reserva de propiedad, empero se inscribid la transferencia con garantia hipotecaria (fojas nueve y diez, asientos
registrales 00003 y 00004 de la Partida Registral N.°© PO6106157,; es decir que la demandante durante todo el
tiempo entre mil novecientos noventa y ocho al dos il catorce (ver numeral signiente), tenia posesion como propietaria,
por lo que no puede sumar dicho tiempo para la prescripcion del bien; es decir que, el propietario registral de nn bien,
no puede asnadir el tiempo en que su derecho estuvo inscrito como tal. Es un imposible juridico tratar de sumar el
tiempo de propiedad a la posesion para convertirse en propietario. Abora bien, con posterioridad a ello, se aprecia en
el asiento N.° 00006, de la Partida Registral N.° PO6106157, fojas doce, que la demandante pierde su titulo de
propiedad debido a que se inscribid la resolucion del contrato por el cnal la demandante adguirid el predio; es decir
que pasd de ser comprador de un bien a poseedor del mismo sin titulo, por resolucion del contrato. Entonces, a través

del presente proceso pretende recuperar el titulo de propiedad que tuvo la demandante, y ello con posterioridad a la
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impreccriptibilidad de los bienes del Estado, por lo que la demanda es infundada, pues bien es cierto se ha acreditado

qgue la demandante tiene posesion del bien en forma continua pacifica y como propietario, el tiempo de la posesion
posterior al dos mil catorce no alcanza el plazo de ley y ademds porgue se pretende a través de una prescripcion
adquisitiva de dominio, beneficiarse de una obligacion impaga”.

4.4.- El demandante al no estar conforme con el fallo impugna la sentencia, la que es materia de
grado.

Quinto.- De la valoracion:

5.1.- Alega el apelante en el punto 2.1) que no esta de acuerdo con lo resuelto por el A quo,
puesto que la resoluciéon de un contrato se cifie estrictamente a la norma sustantiva del Cédigo
Civil, pues conforme se puede advertir del contrato de compra venta, entre otras ante el no pago de
tres cuotas se resolverfa el contrato, pero en ningin extremo de las clausulas del contrato de
compra venta, establece ni indiciariamente que se resolveria el contrato “en forma automatica y en
forma unilateral”, pues de autos se puede observar que no existe carta notarial por la cual la
demandada decide hacerse valer la resoluciéon de contrato ni resolucién judicial que declare la
resolucion del contrato de compraventa de fecha ocho de junio de mil novecientos noventa y
cuatro, pero si existe esta mentada resolucion numero quince guién dos mil seis, la cual es una
resolucién conjunta publicada en el peruano de resolucién administrativa de un sinfin de contratos
de ENACE, esta resolucion, es unilateral realizada por la demandada, sin respetar las clausulas del
contrato (porque no existe ninguna autorizaciéon en el contrato de compra venta que podria
resolverse en forma unilateral y via administrativa), y sin respetar normas expresas establecidas en
nuestro ordenamiento adjetivo como es el Codigo Civil en los articulos 1430 y siguientes, lo que no
ha ocurrido en el presente caso, por tanto el contrato de compra venta celebrado por las partes no
esta resuelto, caso contratio, pensar como el A quo, estarfamos infringiendo normas de catricter
imperativo o expresos que ademas a la norma antes citada como el articulo 1356 del Codigo Civil
que dice las disposiciones de la ley sobre contratos son supletorios de la voluntad de las partes salvo
que sean imperativas; asi como con respecto a los puntos 2.2), 2.3) y 2.4), en los cuales
cuestiona la resoluciéon del contrato que suscribié con ENACE el doce de mayo de mil

novecientos noventa y ocho, se efectdan las siguientes precisiones:

a) Revisada la sentencia, se advierte que el A quo ha sefialado en el considerando 4.5: “Con
posterioridad a ello, se aprecia en el asiento N.° 00006, de la Partida Registral N.° PO6106157, fojas doce,
que la demandante pierde su titnlo de propiedad debido a que se inscribid la resolucion del contrato por el cual la
demandante adguirid el predio; es decir que pasd de ser comprador de un bien a poseedor del mismo sin titulo,

por resolucion del contrato. (...)".
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b) Es importante precisar que atendiendo a la naturaleza de la pretension de “prescripcion

adquisitiva”, no es materia de revision el contrato suscrito, empero, a fin de determinar la
posibilidad juridica de poder prescribir el bien inmueble sublitis, y el computo del plazo
prescriptorio; resulta necesario precisar que en el asiento N.° 00006, de la Partida Registral N.°
P06106157, de fojas doce, se advierte que la demandante pierde su titulo de propiedad debido a
que se inscribi6 la resolucion del contrato por el cual la actora adquirié el predio, habiéndose
revertido la propiedad a favor del Banco de Materiales en liquidacion, ello de acuerdo con el
documento privado de fecha once de noviembre de dos mil catorce (segun se indica en el
indicado folio doce); advirtiéndose que no existe medio probatorio alguno en autos, que
acredite que la resolucién expedida haya sido materia de impugnacion; y se haya declarado su
nulidad; por lo cual debe desestimarse este argumento de apelacion.

En cuanto a la resolucion del contrato, en la Casacion N.° 4698-2015-Del Santa, la Sala
Civil Transitoria de la Corte Suprema en el fundamento quinto, punto B) ha establecido:
“DECIMO.- En cuanto a la denuncia de cardcter material contenida en el apartado B): Contrariamente a lo
sostenido por el recurrente, la Sala Superior ha establecido de manera acertada gue en el contrato de compraventa
a plazos con garantia hipotecaria, de fecha nueve de julio de mil novecientos noventa y ocho, en la clinsula
cuarta, se establecid que los compradores se obligaban a pagar puntualmente las cuotas pactadas, y que la falta
de pago de tres cuotas de amortizacion mensual consecutiva, mds quince dias, daria lugar a la resolucion del
contrato. Por otro lado, tal como se ha indicado anteriormente, la Sala Superior también ba establecido que el
procedimiento de regularigacion de la resolucion del contrato, estd regulado en los articulos 14 y 25 del Decreto
Supremo niimero 018-2004-111VIENDA, Reglamento de la Ley niimero 28275, Ley Complementaria de
Contingencias y de Reestructuracion por Préstamos Otorgados por el Banco de Materiales Sociedad Andnima
Cerrada, modificado por el articulo 1 del Decreto Supremo niimero 038-2006- VIVIENDA gue fue
publicado el veintiuno de noviembre de dos mil seis. Es decir, el Banco demandado cumplio plenamente con lo
estipulado en la Ley Complementaria de Contingencias y de Reestructuracion por préstamos otorgados por el
Banco de Materiales Sociedad Andnima Cerrada nimero 28275 y su Reglamento, pues, efectud la publicacion
en el Diario Oficial “El Pernano”, conforme obra en autos, no siendo necesario que notificara
o pusiera de conocimiento de manera personal con la Resolucion niimero 1257-2007-
PSI-BM al demandante Gustavo Segundo Sinchez Robles y a su conyuge; simplemente
bastaba con Ia publicacion en el Diario Oficial “El Peruano”. Razones por las cuales, el Banco
de Materiales Sociedad Andnima Cerrada se cinid ajustadamente a lo estipulado en el citado contrato para
proceder a su resolucion, actuando segin el principio de buena fe, tanto en la ejecucion, como en su resolucion, no
habiéndose producido la infraccion de los articulos 1361 y 1362 del Codigo Civil, como se pretende en este

extremo del recurso, por lo que también debe desestimarse”, por consiguiente, como sucede en el
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presente caso, resulta valida la reversién del inmueble sublitis a favor del Banco de Materiales

Sociedad Anénima Cerrada, por haber incumplido el demandante con el pago de las cuotas
pactadas y en estricto cumplimiento de la clausula quinta del contrato (foja dieciocho), y que la
resolucion del contrato esta regulado ademas de lo previsto en la citada clausula, en los articulos
14 y 25 del Decteto Supremo N.° 018-2004-Vivienda, Reglamento de la Ley N.° 28275, Ley
Complementaria de Contingencias y de Reestructuracién por Préstamos otorgados por el
Banco de Materiales Sociedad Andénima Cerrada, modificado por el articulo 1 del Decreto
Supremo N.° 038-2006- Vivienda, de veintiuno de noviembre de dos mil seis.
5.2.- En cuanto a lo alegado por el apelante en el punto 2.5) que conforme aparece de las
testimoniales, de la declaracién de autoavaluo, el contrato de agua, luz, la inspeccién judicial, lo
manifestado por la Superintendencia de Bienes Nacionales, estd demostrado el animus domini
sobre el bien inmueble materia de la presente, al no ser desvirtuado ello con ningun medio
probatorio, pues incluso la propia demandada reconoce que los demandantes estan en posesion
sobre el bien inmueble, cumpliéndose con los requisitos de posesion pacifica, pues ingresaron al
inmueble por transferencia efectuada por ENACE; publica, lo cual se corrobora con las
testimoniales actuadas en la audiencia de pruebas; continua, en tanto desde el ingreso al bien han
cumplido con sus obligaciones tributatias, pago de servicios publicos y construcciéon de cerco y
ambientes; actuando como propietarios toda vez que la transferencia fue a titulo de propiedad, todo
ello durante diez afios, que se cumplieron el seis de junio de dos mil cuatro; se valora que el sefior
juez de primera instancia en los puntos 4.2 a 4.3 ha analizado la posesion del demandante y su
tiempo, concluyendo que se ha acreditado en autos, con el contrato de compraventa a plazos
garantfa hipotecaria y pacto de reserva de propiedad de folios diecisiete y siguientes, con la
declaracion de los testigos que obran en el acta de audiencia de pruebas, quienes han sefialado que
ejerci6 la posesion desde el mes de mayo de mil novecientos noventa y ocho; ademas en el punto
4.3 refiere: “Las declaraciones juradas de antoavalito que obran entre fojas ciento sesenta y ocho a ciento noventa y
uno, acreditan la posesion de la parte demandante desde el aio dos mi seis, por ser esa la fecha en que se presentaron
ante la antoridad municipal; los contratos de suministro de lug y transaccion sobre el cobro de agna, datan de los aios
dos mil quince y dos mi seis (fojas veinticinco y veintisiete, respectivaments), asi como lo no cuestionado del hecho
permiten formar conviccion de que la demandante una vez que tuvo la posesion, se mantuvo de manera continna en la
misma (a lo que coadynva la declaracion de los testigos)”; valoracion que guarda conformidad con la
informacién que se desprende de los indicados documentos; asimismo en los numerales 4.4) y 4.5)
ha analizado la posesién como propietario del actor, la publicidad y su posesiéon continua,
seflalando al respecto: “Se ba formado conviccion del inicio de la posesion continna del demandante desde el mes

de mayo del aio mil novecientos noventa y ocho, la que fue entregada por la propia demandada en miérito al contrato
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de compra venta a plazos con garantia hipotecaria (fojas diecisiete). Abora bien, dicho contrato en su clausula cuarta,
indica que la compraventa se realiga con reserva de propiedad, empero se inscribid la transferencia con garantia
hipotecaria (fojas nueve y diez, asientos registrales 00003 y 00004 de la Partida Registral N.° PO6106157; es
decir que la demandante durante todo el tiempo entre mil novecientos noventa_y ocho al dos mil catorce (ver numeral
signiente), tenia posesion como propietaria, por lo que no puede sumar dicho tiempo para la prescripcion del bien; es
decir que, el propietario registral de un bien, no puede aiiadir el tienmpo en que su derecho estuvo inscrito como tal. Es
un imposible juridico tratar de sumar el tiempo de propiedad a la posesion para convertirse en propietario”; criterio

que comparte el Colegiado, pues se encuentra acreditado que la posesion de la parte demandante se

acredita desde el mes de mayo de mil novecientos noventa y ocho, ello en mérito al contrato de
compraventa a plazos con garantia hipotecaria que obra en folios diecisiete y siguientes, en la
clausula cuarta del mismo se pact6é que la compraventa se realiza con reserva de propiedad, siendo
que a folios nueve y diez se aprecia que se inscribié la transferencia con garantia hipotecaria,
conforme se advierte en los asientos registrales 00003 y 00004 de la Partida Registral N.°

P06106157, de lo cual se infiere que la actora desde mil novecientos noventa v ocho al dos mil

catorce tuvo la posesion como propietaria (habiéndose inscrito su derecho), resultando valido el

razonamiento del juez A quo, en el sentido que: “(...) no puede sumar dicho tiempo para la prescripcion del
bieny es decir que, el propietario registral de un bien, no puede aniadir el tiempo en que su derecho estuvo inscrito como
tal. Es un imposible juridico tratar de sumar el tiempo de propiedad a la posesion para convertirse en propietario”,
pues como se ha sefialado, dofia Marlene Toribia Mamani Vilca, ya figuraba como propietaria del
bien sublitis con derecho insctito, segun se aprecia en los referidos asientos 03 y 04 de folios nueve
a diez, no resultando posible afiadir el tiempo que poseyé como propietaria, con derecho inscrito,
para efectos de solicitar que se declare propietaria por prescripcion.

Asimismo se valora, conforme lo ha analizado el A quo, criterio que comparte el Colegiado, que

con posterioridad a ello, en el asiento N.° 00006, de la Partida Registral N.° P06106157, de foja

doce, se advierte que la demandante perdi6 su titulo de propiedad debido a que se inscribi6 la
resolucion del contrato por el cual la demandante adquiti6 el predio; no resultando posible que con
el presente proceso pretenda recuperar el titulo de propiedad que tuvo, con posterioridad a la
imprescriptibilidad de los bienes del Estado, deviniendo en infundada la demanda, pues el tiempo
de posesion anterior al dos mil catorce no puede ser computado para efectos de la prescripcién que
pretende, conforme se ha analizado, y porque el tiempo de la posesion posterior al dos mil catorce
no alcanza el plazo de ley y porque se pretende a través de una prescripcion adquisitiva de dominio,
beneficiarse de una obligacién impaga; por lo cual este argumento queda sin sustento.

5.3.- Atendiendo a los fundamentos expuestos, debe confirmarse la sentencia materia de grado,

desestimandose los argumentos de apelacion.
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III.- PARTE RESOLUTIVA

Por estos fundamentos: CONFIRMARON la sentencia nimero ciento cuarenta y ocho guién

dos mil diecinueve (tesoluciéon namero nueve) de fecha uno de octubre de dos mil diecinueve,
que obra de folios doscientos veinticinco y siguientes, que fallé: 1) Declarando infundada la
demanda que obra a fojas treinta y siete, presentada por don Pedro Mamani Arhuire, en
representacion de dofia Marlene Toribia Mamani Vilca, sobre prescripcion adquisitiva de dominio
en contra de Banco de Materiales Sociedad Anénima Cerrada en liquidacién; en la via del proceso

abreviado; 2) Sin costas ni costos; y los devolvieron. Juez superior ponente: sefior Lopez Rivera.

Sres.:
Carreon Romero

Burga Cervantes

Loépez Rivera

EL SECRETARIO QUE AUTORIZA CERTIFICA QUE: LOS FUNDAMENTOS DEL
VOTO SINGULAR DEL SENOR JUEZ SUPERIOR BURGA CERVANTES, SON LOS
SIGUIENTES:

Estoy conforme con el fallo del voto emitido, asf como de sus argumentos, a excepcion de lo
seflalado en el fundamento 5.2, en cuanto indica que estd demostrado el animus domini sobre el
bien y que la parte demandante tuvo la posesién como propietaria desde mil novecientos noventa y
ocho — dos mil catorce; ello debido a que expresamente la clausula cuarta de contrato de
compraventa (folio dieciocho), establecié una reserva del derecho de propiedad a favor de la parte
vendedora (ENACE — UTF FONAVI) hasta la cancelacién total del precio de venta, conforme al
articulo 1583 del Cédigo Civil.

En consecuencia, el demandante nunca poseyé como propietario, debido a que incumple con el

pago del precio de venta acordado.

St.:

Burga Cervantes
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