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LHE  GORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CARETE
SALA CIVIL

DEL PERD

EXPEDIENTE : 00095-2005-0-0801-JM-CI-01

DEMANDANTE : ADELA ORFELINDA SAMAN RIVAS DE SANCHEZ E ITALO SANCHEZ
ALCANTARA

DEMANDADO : SUCESION DE JUSTINO ESCALANTE NAPAN, SUCESION DE FEDERICO

ESCALANTE NAPAN

MATERIA : PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO. - RECONVENCION DE
REIVINDICACION

SENTENCIA DE VISTA

RESOLUCION NUMERO SEIS
Cafete, veintisiete de octubre de dos mil veintiuno.-

VISTOS:
ASUNTO:

Viene en materia de apelacion la nimero ciento treinta y cinco (sentencia) de fecha seis
de setiembre de dos mil veinte, que obra a fojas un mil doscientos seis, expedida por el Juez
del Segundo Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Cafete, que FALLA:

PRIMERQ: INFUNDADA la demanda de fojas 171/179 interpuesta por ITALO SANCHEZ ALCANTARA (Hoy
Sucesion) y ADELA ORFELINDA SAMAN DE SANCHEZ a titulo personal y como sucesora procesal de la
Sucesion ftalo Sanchez Alcantara, sobre PRESCRIPCION ADQUISITIVA en contra de la SUCESION DE
JUSTINO ESCALANTE NAPAN representado por su curador procesal DIONICIO HUAMAN HUAMAN y ELDA
ELENA ESCALANTE PELAEZ en representacion de la sucesion de FEDERICO ESCALANTE NAPAN.

SEGUNDQ: FUNDADA la demanda de Reivindicacion interpuesta por ELDA ELENA ESCALANTE PELAEZ en
contra de ADELA ORFELINDA SAMAN RIVAS; en consecuencia ORDENO: Que la demandada restituya la
posesion del predio ubicado en Jiron Dos de Mayo N° 300 del Distrito de Imperial, Provincia de Cafiete y
Departamento de Lima, de una extension de 94.70 metros cuadrados, conforme a las colindancias y medidas
perimétricas que obran inscritas en la Partida Registral N° P170362 16 del Registro de Propiedad Inmueble de
los Registros Publicos de Carfete, en el término de diez dias de consentida o ejecutoriada quede la presente,

aun contra terceros ocupantes.
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TERCFRQ: CON COSTAS Y COSTOS.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA

La resoluciéon numero ciento treinta y cinco (sentencia) de fecha seis de setiembre de dos
mil veinte, que obra a fojas un mil doscientos seis, expedida por el Juez del Segundo Juzgado
Civil de la Corte Superior de Justicia de Canete, se fundamenta en lo siguientes argumentos:

Respecto al animus domini.- Si bien no queda duda que el accionante es el actual posesionario
del predio sub litis; sin embargo corresponde analizar la calidad de la posesidn; al respecto al
animus domini, es decir al comportamiento como propietario exigible se tiene que: a) El
accionante a fojas 06, ha acompafiado un plano y memoria descriptiva; b) A fojas 3 la
descripcién de las edificaciones; ¢) A fojas 11/28 las declaraciones del impuesto predial de los
afos 2000, 2001, 2002 y 2003, a nombre de Escalante Napan, Federico, por dos predios uno
ubicado en Jirén Jorge Chdvez 298 de 23.33 metros cuadrados y; otro por la direccion de Jirén
Dos de Mayo N° 300, por 35.00 metros cuadrados; asimismo a fojas 24/25 anexa el
cronograma de pagos a nombre de Escalante Napan, Federico, por la direccion Jiron Dos de
Mayo N° 300 Codigo N° 03161, afio 2004; d) A fojas 27/36 obra el impuesto predial de los afios
2000, 2002, 2003 y 2004, respecto del predio ubicado en Jiron Dos de Mayo N° 306, Codigo N°
03159 a nombre de Jacinta Escalante Napan, de un area de 70.00 metros cuadrados; e)A fojas
42/61 recibo de agua a nombre de italo Sdnchez Alcantara; a fojas 63/90 recibos de luz de los
afios 1995, 1996, 1997 y 1998 a nombre de italo Sdnchez, por el inmueble Jirén Dos de Mayo
306; a fojas 91/92 recibos de luz de los afios 2001 a nombre de Asesores Consultores SCRL.
por el inmueble Jiron Dos de Mayo N° 306; f) 93/160, recibos de telefonia de los afios 1995,
1996 y 1997 a nombre de italo Sdnchez Alcantara; g) A fojas 163/164 recibo y declaracién
jurada, impuesto de patente profesional de fecha 1984 a nombre de italo Sdnchez Alcantara,
direccién Calle Dos de Mayo N° 306; g) A fojas 165/166 el Registro Nacional Tributario y el
Registro Unico de Contribuyente, con direccién Jirén Dos de Mayo N° 306; h) A fojas 167
impuesto de licencia municipal de funcionamiento a nombre de italo Sdnchez Alcantara, del
afio 1980, direccion Dios de Mayo N° 306; i) A fojas 169 constancia de posesion respecto al
predio Dios de Mayo N° 306 Imperial. Por parte la demandada Elda Elena Escalante Peldez, ha
ofrecido los siguientes medios probatorios, para cuestionar el animus domini de la accionante:
a) A fojas 217 la declaratoria de herederos de Justino Escalante Napan, fallecido en el afo
1981,donde se declara como herederos a sus hermanos Paula Luzmila, Federico, Jacinta y Julio
Elias Escalante Napan, de fecha 27 de agosto de 1982; b) A fojas 218/220 la particidn y division
de bienes inmuebles, referido al inmueble ubicado en Calle dos de Mayo N° 310 del Distrito de
Imperial, de una extension de 180 metros cuadrados, en la cual cada uno de los herederos se
adjudica el drea de 70 metros cuadrados; correspondiendo el Sub lote uno a Federico
Escalante Napan, con los siguientes linderos: Frente Calle Dos de Mayo, Respaldo propiedad
de Maria Rosalia Napan; por el lado derecho entrando con Calle Jorge Chavez y por el lado
izquierdo entrando con el Sub lote 2 de Jacinta Escalante Napan; por su parte a Jacinta
Escalante Napan se la adjudica el Sub lote 2, ubicado a la izquierda del anterior, siendo sus
linderos: Frentera calle Dos de Mayo; fondo inmueble de Rosalia Napan, ahora Francisco
Armijo; Izquierdo con el sub lote tres que se adjudica a Julio Escalante Napan y Derecho
entrando con el sub lote uno adjudicado Federico Escalante Napan; a Julio Elias Escalante



Napan se le adjudica el sub lote 03, cuyos linderos son: Frente, calle dos de Mayo; Fondo
propiedad de Francisco Armijo, Derecho entrando con sub lote dos adjudicado a Jacinta
Escalante; lzquierdo entrando, con el sub lote cuatro, que se adjudica a Paula Luzmila
Escalante y; finalmente a Paula Luzmila Escalante Napan, se adjudica el sub lote 04, con los
siguientes linderos: Frente, calle Dos de Mayo, Fondo con propiedad de Francisco Armijo; por
el lado derecho entrando, el sub lote tres adjudicado a Julio Elias Escalante y por el Izquierdo
entrando, propiedad de Angelita de la Cruz. ¢) A fojas 226/227 obra el Contrato de
arrendamiento de fecha 1 de febrero de 1998, suscrito por el predio ubicado en Jirén dos de
Mayo N° 300 del Distrito de imperial, por el plazo de un afio, celebrado entre José Escalante
Peldez y Asesores Consultores S.C.R.L. representado por [talo Sdnchez Alcantara y; el contrato
de arrendamiento de fecha febrero de 1999, por el inmueble Jirdn dos de Mayo N° 300 del
Distrito de Imperial, suscrito entre Herederos Escalante Peldez, representado por José
Escalante Peldez, con Italgraf Sociedad Andnima. d) A fojas 244 la constancia de fecha 21 de
junio de 1988, sobre el arrendamiento del inmueble ubicado signado con el N° 306, celebrado
entre Jacinta Escalante Napan y como arrendador a italo Sdnchez Alcantara y; a fojas 246 obra
el contrato de arrendamiento de fecha 1 de enero de 1996, por el predio ubicado en Jirén dos
de Mayo N° 306, suscrito entre Jacinta Escalante de Camasca, con [talo Sdnchez Alcéntara.

De los medios probatorios mencionados, se tiene que el predio sub litis se encuentra
debidamente identificado, que los accionantes no se han conducido con animus domini, toda
vez que desde su ingreso al predio, fue con autorizacion del propietario primigenio Justino
Escalante Napan, conforme asi lo admite en su escrito de demanda “Que al inmueble ingrese
en el mes de enero del afio 1963, por lo que estoy en posesion por mds de 40 afios y para
ingresar medio un acuerdo verbal con el que en vida fue don Justino Escalante Napan, quien
nos permitio ocupar el predio sin condiciones”, es decir que desde su ingreso la posesion no ha
ejercido por decision unilateral de los accionantes, sino con autorizacidn del propietario del
predio, por lo que conforme al Il Pleno Casatorio los accionantes solo cuentan con el derecho
de habitacién, el mismo que se puede extender a la familia y puede ser gratuito u oneroso,
siendo que en el presente fue de caracter gratuito. De otro lado, el propietario originario
Justino Escalante Napan, a su fallecimiento el 16 de octubre de 1982, le sucedieron sus
hermanos Paula Luzmila, Federico, Jacinta y julio Elias Escalante Napan, conforme obra fojas
217. Siendo que el accionante suscribié contratos de arrendamiento con los herederos
Escalante Peldez, representado por José Escalante Peldez (fojas 226/227), quien a su vez es
heredero de Federico Escalante, conforme obra del acta de sucesion intestada de fojas
223/224, en dichos contratos celebrados con el accionante en calidad representante legal de
Asesores Consultores S.C.R.L., todo ello respecto del inmueble ubicado Jiron Dos de Mayo 300
del Distrito de Imperial. Si bien los contratos se refieren a los periodos 1998 y 1999, ello
denota que los poseedores inicialmente ingresaron para usar la habitacion en forma gratuita y
luego a partir del afio 1998 de forma onerosa. De igual forma, ocurre con el inmueble ubicado
en Jirén Dos de Mayo N° 306 del Distrito de Imperial, donde la coheredera Jacinta Escalante
de Camasca, suscribe con el accionante, un contrato de arrendamiento por el mencionado
inmueble, conforme fluye de fojas 245/246, por los periodos de 1990 y 1996; si bien los
contratos corresponden a dichos afios, no obstante permite concluir que el uso de habitacion
paso de ser gratuito a oneroso. En consecuencia los predios 300 y 306 ubicado en el Jiron Dos
de Mayo del Distrito de Imperial, en un primer momento fue cedido por el propietario
originario Justino Escalante Napan y luego fue arrendado a los herederos de este, el primero



entre los afios 1988-199 y el segundo entre los afios 1990-1996, ya sea como persona y/o
como representante legal al accionante italo Sanchez Alcéntara. Si bien los cOntratos son de
antigua data, sin embargo en aplicacidon del articulo 1700° del Cddigo Civil que establece:
“Vencido el plazo del contrato, si el arrendatario permanece en el uso del bien arrendado, no
se entiende que hay renovacion tdcita, sino la continuacion del arrendamiento, bajo sus
mismas estipulaciones, hasta que el arrendador solicite su devolucion, la cual puede pedir en
cualquier momento”. En consecuencia la ausencia de prérroga del contrato de arrendamiento
no configura un supuesto de posesion auténoma, sino que esta continla en sus mismos
términos. De los hechos acreditados podemos concluir que los accionantes no ejercieron la
posesidn en calidad de propietarios, lo que se corrobora con las declaraciones testimoniales
de Reynaldo Elias Cajo, Gabino Alcides Luyo y Pablo Candela Sanchez, quienes uniformemente
indican que si reconocen la posesion de los accionantes, sin embargo no afirman que se hayan
conducido o que haya sido reconocidos como propietarios.

PRONUNCIAMIENTO DE LA SALA.

PRIMERO: PRINCIPIO DE LIMITACION (TANTUM APELATUM QUANTUM DEVOLUTUM ) Y PROHIBICION DE LA
REFORMA EN PEOR

1.1.- De acuerdo a lo sefialado por el Cédigo Procesal Civil en su articulo 3642: el objeto
del recurso de apelacion es que el 6rgano jurisdiccional superior examine, a solicitud de parte o
tercero legitimado, la resolucion que le produzca agravio, con el propdsito de que sea anulada

o revocada total o parcialmente

En virtud del efecto devolutivo de la apelacidn de sentencias el ad quem es investido
de la competencia (poder) para conocery pronunciarse sélo sobre aquello que fue apelado. Lo
demas, lo no apelado, estd fuera de su competencia (o sea de su poder).!

El érgano revisor al cual se transfirid la actividad jurisdiccional tiene una limitacién al
momento de resolver la apelacidn, su actividad estard determinada por los argumentos de las
partes contenidos en la apelacion, su adhesién o el escrito de absolucidon de agravios. No
puede ir mas alla de lo que el impugnante cuestiona.?

1.2.- De otro lado, conforme lo ha sefialado el Tribunal Constitucional® La convivencia
de ambos derechos procesales: el de defensa y al de doble instancia ( esta ultima que permite
que toda persona afectada con una decisidn, pueda acudir a una instancia superior para
revertir o anular a su favor una decisién) es que se origina el surgimiento implicito de una
garantia constitucional como es la denominada “interdiccidn a la reformatio in peius o reforma
peyorativa, también denominada “non reformatio in peius”, que exige la prohibicion de que el
resultado de la apelacidn sea en perjuicio para el promotor del recurso de apelacion. De ello

1 Ariano Deho, Eugenia, Sobre los Poderes del juez en apelacion; en

revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoprocesal/article/download/2071/2006.
* Hurtado Reyes, Martin Alejandro, La Incongruencia en el Proceso Civil, http://facultad.pucp.edu.pe/derecho/wp-

ontent/upload Q 04/l a-incongruencia-en-el-proceso- -HURTADO

° STC No. 1803-2004-AA/TC



podemos colegir claramente que la prohibicién de reforma in peius es una garantia implicita
del debido proceso, teniendo connotacién constitucional; asi ha sido enfatico el Tribunal
Constitucional en la STC No. 1803-2004-AA/TC, al afirmar de manera clara y precisa lo
siguiente:

“La prohibicion de la reforma peyorativa o reformado in peius, como suele denominar la
doctrina, es una garantia implicita en nuestro texto constitucional que forma parte del debido
proceso judicial (cf Exp No. 1918-2002-HC/TC) vy estd orientada precisamente a
salvaguardar el ejercicio del derecho de recurrir la decisibn en una segunda instancia sin que
dicho ejercicio implique correr un riesgo mayor de que se aumente la sancion y haya
establecido un sistema de recursos para su impugnacion”

Precisa el mismo Tribunal Constitucional en dicha sentencia, que el principio de
prohibicion de reformatio in peiusno es exclusivo del ambito judicial, sino también
plenamente aplicable al dmbito administrativo, asi lo precisa:

El contenido o nucleo duro de la garantia constitucional de la prohibicién de la
reforma in peius, tiene una relacidn directa con la seguridad juridica que tiene toda persona
afectada con un acto judicial o administrativo de no verse afectada si recurre a la via
impugnatoria, ya que el recurso impugnatorio es en interés exclusivo de defensa de los
intereses particulares del impugnante y no puede convertirse en un arma de doble filo para él.
Es decir que con ello se hace valer un principio elemental que la Administracion Publica no
puede empeorado o agravada la situacion juridica del recurrente (impugnante) declarada en la
resolucidn impugnada en virtud de su propio recurso, de modo que la decisién judicial que lo
resuelve conduce a un efecto contrario al perseguido por el recurrente, cual es anular o
suavizar la sancién aplicada en la resolucion objeto de impugnacién. Este mismo sentido lo ha
sefialado el Tribunal Constitucional Espafol que respecto la prohibicién de la reforma in peius

sefiala que “tiene lugar cuando el recurrente, en virtud de su propio recurso, ve empeorada o agravada la

situacion creada o declarada en la resolucidon impugnada, de modo que lo obtenido con la resoluciéon que decide el
recurso es un efecto contrario al perseguido por el recurrente, que era, precisamente, eliminar o aminorar el
gravamen sufrido con la resoluciéon objeto de impugnacion directa o incidental de la contraparte, y sin que el

L - L, . L ”
empeoramiento sea debido a poderes de actuacion de oficio del o6rgano jurisdiccional .

SEGUNDO: DELIMITACION DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION DE SENTENCIA

2.1.- A fojas un mil doscientos veintiséis obra el recurso de apelacion de sentencia
presentado por Adela Orfelinda Saman Rivas de Sanchez, en contra de la sentencia de fojas un
mil doscientos seis, sefialando como agravios los siguientes:

a) Que, el derecho de habitacién también se puede adquirir por prescripcién.
b) Que, cuando suscribe los contratos de arrendamiento que obran a fojas

doscientos veintiséis de fecha primero de febrero de mil novecientos noventa
y ocho y su renovacidn suscrita en el mes de febrero de mil novecientos



noventa y nueve, que obra a fojas doscientos veintisiete, ya habia adquirido la
propiedad por prescripcidn adquisitiva.

De lo expuesto, se tiene que el apelante, sefiala agravios referidos al animus
domini.

TERCERO: ANTECEDENTES:

3.1.- A fojas ciento setenta y uno obra la demanda interpuesta por italo Sanchez
Alcantara y Adela Orfelinda Saman de Sanchez, en contra de la sucesién de Justino
Escalante Napan, pretendiendo se les declare propietario por prescripcidn adquisitiva de
dominio, del predio ubicado en la calle Dos de Mayo No. 300 y 306 del distrito de Imperial,
provincia de Cafiete, departamento de Lima, con los siguientes linderos y medidas
perimétricas:

» Por el Este: con la calle Dos de Mayo y Plaza de Armas, con 7.40 ml.

» Por el Sur: Lado izquierdo entrando a lado sur, con la sucesion de Federico
Escalante, en linea quebrada de cuatro tramos: con 6.20 ml., 1.93 ml., 1.00
ml. Y 8.90 ml.

» Por el Norte: con la calle Jorge Chavez, con 10.83 ml.

» Por el Oeste: con Alberto Sanchez Oré, en linea quebrada de tres tramos:
1.00 ml., 6.20 ml., y 6.40 ml.

Sefiala que : ingreso al predio sub Litis en el mes de enero de 1963, por lo que estd
en posesion por mas de cuarenta anos, ello en mérito a un acuerdo verbal con el que fuera
Justino Escalante Napan, quien les permitidé ocupar el predio, que lo usaban
exclusivamente para casa habitacion (vivienda) y con el correr del tiempo una parte fue
destinada a oficina, ya que tiene la profesidon de contador y una parte para un pequefio
taller de imprenta.

CUARTO: SOBRE LA IDENTIFICACION DEL PREDIO SUB LITIS

4.1.- La definicion que se le otorga a la usucapién en los fundamentos 43 y 44 del
Segundo Pleno Casatorio Civil de la Corte Suprema de la Republica, publicada en el Diario
Oficial El Peruano el veintidés de agosto del dos mil nueve, que tratdé precisamente sobre
el tema de la Prescripcion Adquisitiva de Dominio, expresa lo siguiente: la usucapién viene

a ser el instituto por el cual el poseedor adquiere el derecho real que corresponde a su
relacion con la cosa (propiedad, usufructo), por la continuaciéon de la posesion durante todo el
tiempo fijado por ley.

Asimismo, la Corte Suprema ha sefialado que “.. La prescripcion adquisitiva de

dominio o usucapion, tiene por objeto transformar una situacion de hecho (la posesién), en una de
derecho (reconocimiento de la titularidad), a favor del poseedor que no ha sido interrumpido durante el



tiempo que poseyd, siempre que acredite los requisitos de continuidad, pacificidad, publicidad y como
propietario, que exige la ley...."””

4.2.- Es decir, para dar origen al derecho de la Prescripcidon Adquisitiva de Dominio,
se requiere de una serie de elementos como son: a) La continuidad de la posesion; b) La
posesion pacifica; c) La posesion publica; y d) como propietario. En este sentido, la prueba
aportada por el actor o los actores deberan versar sobre estos presupuestos; y, en sentido
inverso, el demandado buscard contradecir uno de dichos elementos, con el fin de
desvirtuar la pretensién.

4.3.- Con respecto a la identificacidn del predio, conforme lo sefiala el articulo 9542 del
Cadigo Civil, “la propiedad de un predio “se extiende al subsuelo y al sobresuelo, comprendidos dentro

de los planos verticales del perimetro superficial y hasta donde sea util al propietario el ejercicio de su
derecho”,

El concepto de predio es una construccién juridica que tiene una proyeccion
geografica, por tanto, tiene una titularidad y una delimitacién. Asi tenemos que el primer
parrafo del articulo 9542 del Cédigo Civil sefiala que: “La propiedad del predio se extiende al

subsuelo y al sobresuelo, comprendidos dentro de los planos verticales del perimetro superficial y hasta
donde sea util al propietario el ejercicio de su derecho.(...)”, es decir, hasta donde sea necesario

para la explotacion del predio de acuerdo con su naturaleza y destino, esto es, se trata de un
criterio objetivo que descarta una nocion de “interés del propietario” que se base en la opinién
subjetiva del titular. En cambio, los limites horizontales vienen a ser los confines del predio
con respecto de los cuatro puntos cardinales, representandose como una linea imaginaria que
encierra una superficie del suelo o un espacio cuibico. La delimitacidon horizontal nunca es
natural, siempre es convencional, ya que la superficie territorial se extiende en forma continua
sin tener confines intrinsecos; Unicamente el hombre pone limites al terreno, con el fin de
demarcar hasta donde se ejerce el derecho de propiedad, y separar asi los distintos objetos
susceptibles de apropiacion. La delimitacidén horizontal de los predios se aprecia graficamente,
por ejemplo, a través de los llamados planos de ubicacidn. Si los limites horizontales de los
predios no son naturales, sino convencionales, entonces dichos limites emanan de los titulos
de adquisicién de cada derecho de propiedad. En tal sentido, la delimitacion fisica de los
predios no es una cuestion meramente factica, sino fundamentalmente juridica, pues el titulo
busca concretar —con mayor o menor precision- una linea ideal con fines inclusivos para el
propietario (lo que esta dentro de la linea es objeto de su derecho), y con fines excluyentes
para los terceros. ¢{CoOmo se delimita esta linea ideal? Los dos elementos descriptivos
fundamentales de un predio son los linderos y el drea (cabida). Los linderos son los confines o
limites colindantes de una finca con otra, cuya descripcion en el titulo hace, precisamente, que
se delimite la linea poligonal que encierra la superficie del terreno®.

Casacion N° 1500-2006/ AREQUIPA. SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANENTE
(Corte Suprema de Justicia). Diario Oficial EI Peruano: Sentencias en Casacion, viernes 29 de febrero del 2008.
Pags. 21613-21614.

° Gonzales Barron, Gunther, en: file:///D:/Users/Usuario/Downloads/Dialnet-
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4.4.- En el presente caso, no existe controversia sobre la ubicacién del predio sub Litis,
pues como el magistrado a quo lo ha sefalado, estd ubicado entre las intersecciones de las
calles Dos de Mayo y Jorge Chavez, con una extension de 100.86 m2., conforme ha sido
sefalado por los peritos en los informes judiciales que obran a fojas 1105y 1121.

QUINTO: ANIMUS DOMINI

5.1.- Seiala la Sentencia recaida en el Il Pleno Casatorio Civil que cuanto al requisito
de que el posesionario debe actuar “como propietario”, debe entenderse a que el poseedor debe

actuar con animus domini sobre el bien materia de usucapion. Al decir de Hernandez Gil, la posesion en
concepto de duefio tiene un doble significado, en su sentido estricto, equivale a comportarse el poseedor
como propietario de la cosa, bien porque lo es, bien porque tiene la intencion de serlo. En sentido
amplio, poseedor en concepto de duefio es el que se comporta con la cosa como titular de un derecho
susceptible de posesion, que son los derechos reales, aunque no todos, y algunos otros derechos, que
aun ni siendo reales, permiten su uso continuado; cumpliendo las obligaciones y ejerciendo los

derechos inherentes que de tal estado se deriva. Diez Picaso citado por Gunther Gonzales
Barrdn, en relacién al animus domini refiere que: “hay una posesion en concepto de duefio
cuando el poseedor se comporta seglin el modelo o estandar de comportamiento dominial y
cuando el sentido objetivo y razonable derivado de este comportamiento suscite en los demas
la apariencia de que el poseedor es duefio”®. Asimismo, el Tribunal Constitucional ha sefialado,
que, “(...) que la posesion la ejerza como propietario significa que se posea el bien con animus

domini; es decir, sin reconocer la propiedad del bien a otra persona o poseedor mediato (Casacion N°
87-99-Santa; publicada en el Diario Oficial EI Peruano el 21 de noviembre de 1999-pags. 4047-
4048)"7.

5.2.- En el presente caso se tiene que del escrito de demanda que obra a fojas
ciento setenta y uno, los demandantes sefalan que:

“(..) al inmueble ingresé en el mes de enero del afo 1963 por lo que estoy en posesion por mas de
40 afios y para ingresar medié un acuerdo verbal con el que en vida fue Don Justino Escalante Napan,
quien nos permiti6 ocupar el predio sin condiciones. ElI inmueble originalmente lo destindbamos
exclusivamente a casa habitacion (vivienda) y con el correr del tiempo lo destinamos una parte a oficina
por tener la profesion de contador, vale decir el No. 306 y el signado con el No. 300 esta destinado a
un pequefio taller de imprenta, conducido personalmente por la parte recurrente, donde media una
pequena sociedad (...)".

En el recurso de apelacidon que obra a fojas un mil doscientos veintiséis, la demandante
Adela Orfelina Saman De Sanchez, reconoce nuevamente que la posesidon que tiene sobre el
predio sub Litis estd sustentada en el derecho de habitacion, no obstante sefiala que el
derecho de habitacién es un derecho que se puede adquirir por prescripcion.

Sobre el derecho de habitacion, sefiala el Codigo Civil lo siguiente:

Articulo 1026.- El derecho de usar o de servirse de un bien no consumible se rige por
las disposiciones del titulo anterior, en cuanto sean aplicables.
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Articulo 1027.- Cuando el derecho de uso recae sobre una casa o parte de ella para
servir de morada, se estima constituido el derecho de habitacion.

El derecho de uso versa sobre bienes muebles e inmuebles, pero cuando tiene como
objeto una vivienda, se le llama derecho de habitacion. El titular del derecho de uso es
llamado usuario, mientras que el del derecho de habitacidn residente-usuario. Este derecho
real de goce se constituye con el fin de satisfacer las necesidades del titular y de su familia

De forma tal que en el derecho de habitacién existe un poseedor inmediato (el
residente/usuario) que reconoce encima de el a un poseedor mediato, que es el cedente, por
tanto, en este supuesto no existe una posesién con animus domini mientras se encuentre
vigente el derecho de habitacion.

Asimismo, en cuanto a la afirmacién del apelante de que puede adquirir por
prescripcion el derecho de habitacidn, esto es el derecho de seguir usando como vivienda un
predio que reconoce es ajeno, no tiene reconocimiento en el Cédigo Civil, en tanto se trata de
un derecho nacido de la voluntad del otorgante y la aceptacidn del beneficiario.

Ahora bien, en cuanto a su duracion del derecho de habitacién, puede ser a plazo
determinado o a plazo indeterminado, puesto que el Cédigo Civil no dice nada al respecto.
Ahora bien, en el presente caso estamos ante un derecho de habitacion a plazo
indeterminado, en tanto no se ha probado la existencia de plazo. Ahora bien, surge la
pregunta: ;el fallecimiento del cedente u otorgante del derecho de habitacion, extingue este derecho?.
Los articulos 10262 a 10292 del Cédigo Civil no dicen nada al respecto, sin embargo, al sefialar
el articulo 10262 que el derecho de usar o de servirse de un bien no consumible se rige por las
disposiciones del titulo anterior, en cuanto sean aplicables; esto es, por las normas
correspondientes al derecho de usufructo, se tiene que resulta de aplicacidn lo sefialado por el
articulo 10212 del Cdadigo Civil, el cual NO regula como una causal de extincién del usufructo,
ergo del derecho de habitacion, el fallecimiento del otorgante.

Siendo ello asi, aun cuando el causante Justino Escalante Napan haya fallecido el 16 de
octubre de 1981, segun documento de fojas doscientos diecisiete, ello no implicaba que el
derecho de habitacién conferido a los demandantes se hubiere extinguido, como erradamente
lo afirman los apelantes, sino que este continuaba, por tratarse, como hemos sefialado, de un
contrato a plazo indeterminado que no se extingue por fallecimiento del otorgante.

5.3.- Ahora bien, al fallecimiento de Justino Escalante Napan, fueron declarados sus
herederos sus hermanos: Paula Luzmila, Federico, Jacinta y Julio Elias Escalante Napan, ello
segln aparece de la resolucién judicial que obra fojas doscientos diecisiete, quienes suscriben
escritura publica de division y particién, de fecha dos de diciembre de mil novecientos
ochenta y cinco, que obra a fojas doscientos dieciocho, de la cual aparece que el predio sub
Litis fue adjudicado a Federico Escalante Napan, quien fallecié el trece de marzo de mil
novecientos ochenta y nueve, siendo designados sus sucesores sus hijos Rogelio Juvencio,
Felicita Alcida, José Raul, Federico Hugo y Elda Elena Escalante Pelaez, segun fluye del Acta de
Sucesidn Intestada que obra a fojas doscientos veintitrés, inscrita en la partida registral No.



11415531 del Registro de Sucesiones Intestadas de la Oficina Registral de Canete, que obra a
fojas doscientos veinticinco.

Asimismo, se tiene que a fojas doscientos veintiséis y doscientos veintisiete obran los
contratos de arrendamiento suscritos por los herederos de la sucesion Escalante Pelaez, con la
sociedad Asesores y Consultores Sociedad de Responsabilidad Limitada, cuyo gerente general
es el demandante [talo Sdnchez Alcantara; de lo cual se concluye que el contrato de derecho
de habitacién tuvo vigencia hasta el primero de febrero de mil novecientos noventa y ocho,
fecha en la cual muta por voluntad de las partes a un contrato de arrendamiento, es decir,
siempre el demandante [talo Sdnchez Alcantara ha reconocido encima de él a un poseedor
mediato, bien por el contrato de derecho de habitacién, o bien por el contrato de
arrendamiento suscrito. Por tanto, no ha tenido animus domini.

Por estas consideraciones SE RESUELVE:

CONFIRMAR la resolucion numero ciento treinta y cinco (sentencia) de fecha seis de
setiembre de dos mil veinte, que obra a fojas un mil doscientos seis, expedida por el Juez del
Segundo Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Cafnete, que FALLA:

PRIMERQ: INFUNDADA la demanda de fojas 171/179 interpuesta por iITALO SANCHEZ ALCANTARA (Hoy
Sucesion) y ADELA ORFELINDA SAMAN DE SANCHEZ a titulo personal y como sucesora procesal de la
Sucesion ftalo Sanchez Alcantara, sobre PRESCRIPCION ADQUISITIVA en contra de la SUCESION DE
JUSTINO ESCALANTE NAPAN representado por su curador procesal DIONICIO HUAMAN HUAMAN y ELDA
ELENA ESCALANTE PELAEZ en representacion de la sucesion de FEDERICO ESCALANTE NAPAN.

SEGUNDQ: FUNDADA la demanda de Reivindicacion interpuesta por ELDA ELENA ESCALANTE PELAEZ en
contra de ADELA ORFELINDA SAMAN RIVAS; en consecuencia ORDENO: Que la demandada restituya la
posesion del predio ubicado en Jiron Dos de Mayo N° 300 del Distrito de Imperial, Provincia de Carfete vy
Departamento de Lima, de una extension de 94.70 metros cuadrados, conforme a las colindancias y medidas
perimétricas que obran inscritas en la Partida Registral N° P170362 16 del Registro de Propiedad Inmueble de
los Registros Publicos de Cafiete, en el término de diez dias de consentida o ejecutoriada quede la presente,

aun contra terceros ocupantes.

TERCFRQO: CON COSTAS Y COSTOS.

Notifiquese y devuélvase el expediente al Juzgado de origen. Juez Superior Ponente
Raul Jimmy Delgado Nieto.
J.S.

DELGADO NIETO RUIZ COCHACHIN QUISPE MEJIA
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