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Sumilla: Los requisitos para que prospere la
usucapioén no son solo los que genere el tiempo
de posesion, sino también si esta fue publica,
continua y a titulo de propietario. No habiéndose
examinado tales supuestos, la motivacion
resulta insuficiente

(CASACION N.° 5630-2018 LIMA ESTE)

Resolucion Nro. 34
Huacho, 15 de mayo de 2023

VISTOS: En audiencia publica, con lo informado por rel@obre el
desarrollo de la vista,  ONSIDERANDO:

RESOLUCION APELADA:

Es materia de apelacion la Sentencia contenida étesolucioVEINTIOCHO de

fecha 13 de diciembre del 2022, qasuelve:

1] DECLARAR LA EXTROMISION del proceso al ORGANISMO DE
FOMALIZACION DE LA PROPIEDAD INFORMAL —COFOPRI, regentado
por su Procurador Publico Mercedes del Carmen Rpaiez Acosta.

2] Declarar FUNDADA la demanda de fecha 13 de febrero del 2020;
interpuesta poiBELISARIO HECTOR CHAVEZ SALAZAR contra FELIX
JUAN DE DIOS CONCEPCION TAICAS sobre PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE DOMINIO y INDEPENDIZACION DE PARTIDA
REGISTRAL; en consecuencia declaré propietario al demandawien
Belisario Héctor Chavez Salazar del area de 58#8 parte integrante del
area de 146.2000 m2, inmueble ubicado en la M42.d2@ N° 10 o reconocido
con la numeracion signada por la Municipalidad Prwial de Cajatambo- la
calle Huanuco N° 203, cambiado por dicha entidadirdn Mariscal Castilla
N° 221-Cajatambo; inscrito en la Partida N° 180225de la Zona Registral I1X
—Sede Lima a nombre de su propietario Félix JuanDios Concepcion
Taycas.



3] ORDENO que la Oficina Registral IX —Sede Lima procedanscribir en
partida registral diferente a nombre del demandantn calidad de propietario
del inmueble de 58.29 m2, cuya linderacion es: Blofrente: Con el Jirdn
Mariscal Castilla con una llena recta de 9.80 mbrRa derecha entrando: Con
el lote N° 09 de propiedad de terceros, con unedirecta de 6.45 ml; Por la
izquierda entrando. Con parte del lote N° 10, depiedad de terceros, con una
linea recta de 6.00 ml; y por el fondo: Con paréd ldte N° 10 de propiedad de
terceros, con una linea recta de 8.99 ml., debieelddemandante asumir los
gastos administrativos correspondientes; CURSESE loarte dobles
correspondientes para tal fin, adjuntando las pgZzadiciales pertinentes
debidamente certificadas.

4] Sin COSTAS ni COSTOS8el proceso.
5] CONSENTIDA o ejecutoriada que sea la presente sentencia.

6] Con el escrito recepcionado el 31 de octubre d¥12presentado por el
demandante, y escrito de fecha 12 de diciembreréskente afio presentado por
el demandado. Este a lo dispuesto en la presentersga.

7] NOTIFIQUESE la presente con las formalidades de ley.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION:

Sostiene el demandado apelante, que:

l) Describiendo su tracto sucesivo y como adqugretitularidad, sostiene que en
anterior oportunidad 27-12-2018 interpuso demaneapikscripcion adquisitiva de
dominio Exp. 0009-2018-0-1305-KM-CI-01 y fue deelda Improcedente y quedd
consentida, posteriormente su parte interpone deésnale desalojo contra el ahora
demandante Exp. 004-2019-0-1305-JM-CI-01 que futadmda Infundada, por lo que
no ha existido posesion pacifica entre las partegie la presente demanda la interpone
con fecha 28.02.2020, pese a que estaba en prdeeapelacion el otro proceso de
prescripcion adquisitiva de dominio.

2) Pretende prescribir 58.29 m2. Y si bien presewoiastancia de posesion no tiene
fecha cierta, o que se haya realizado inspecciaiaoaque lo verifique. Y los
autovaluos ante 1-H su fecha es del 12-08-2014glae&omo direccidén en afios 2010 a
2013 Mariscal castilla sin ninguna numeracion yl@l2014 no se ve clara la fecha y
sefiala mariscal castilla N° 202

3) En lo referente al anexo 1-F contrato privadm,es un contrato original sino una
copia de documento, no genera conviccion; y latesarPublica (anexo E) es una copia
legalizada ante el Notario Zarate del Pino que emega conviccidon sobre transferencia
porque no cuenta con los nombres completos dedaosferentes y el inmueble no esta
individualizado expresamente la numeracion y neegiala el area que se vende.
FUNDAMENTOS DE LA DECISION:




PRIMERO: EIl presente es un proceso de cognicion a travésuwi) en la via del

proceso abreviado se pretende la prescripcion aenito del predio sublitis, accion que

conforme al articulo 950 del Cédigo Civil se adoggienediante la posesién continua,

pacifica y publica como propietaria durante diepsaiSe adquiere a los cinco afos

cuando median justo titulo y buena fe.
SEGUNDO: En la sentencia materia de apelaciéon, se declandaéa la demanda,

principalmente:(...) 1.- Del testimonio de escritura publica (fojas 40/43) de “venta de una casa en la cuadra
Huénuco” celebrado el 21 de mayo de 1945, celebrada entre Isaac Pacheco (vendedor) y dofia Angélica Borja
(compradora), mediante el cual el vendedor da en venta a la compradora “una sola habitacién con su altillo y su
patio proporcional’, situado en la cuadra Huanuco de esta ciudad (Cajatambo), cuya venta fue por trescientos soles
oro; la casa materia de venta colinda por el norte: Con la casa de dofia Agapita y Anatolia Callupe; por el respaldo:
Con propiedad de Paulino Jiménez; por un lado: Con la calle Huénuco y por el otro: Con el cuarto de mi propiedad;
en efecto del contenido de dicha documental se puede concluir de la existencia de un inmueble que fue adquirido
por dofia Angélica Borja, sin advertir la ubicacion y area exacta, no contiene la precision correcta de sus
colindantes; instrumental no cuestionado en juicio por la parte demandada. 2) Original del contrato privado de
compra venta de inmueble (fojas44/vuelta) celebrado por Aquilina Borja Camacho (vendedora) a favor de Belisario
Héctor Chavez Salazar (comprador), con fecha 02 de febrero de 1989, mediante el cual la vendedora vendié una
casa de su propiedad que consta de una sola habitacién, con su altillo y su patrio proporcional situado en el Jiron
Huénuco N° 203 de la ciudad de Cajatambo, al citado comprador; por la suma de I/. 65,000.0 intis, haciéndole
entrega del citado inmueble y la documentacion se precisa en dicho contrato; en efecto, el contenido de este
contrato tiene relacion con lo estipulado respecto del bien materia de venta, habiéndose preciado tnicamente la
direccion exacta del bien materia de usucapion (Jiron Huanuco N° 203-Cajatambo), no existiendo precisién del area,
linderos y medidas perimétricas. De igual forma este medio de prueba no ha sido objeto de cuestionamiento alguno
en el presente proceso. 3) De la constancia de posesion del 05 de octubre del 2015 (fojas 45), emitida por el Jefe
de Infraestructura y Desarrollo Urbano de la Municipalidad Provincial de Cajatambo, en el cual se hace contar que
don Belisario Héctor Chavez Salazar, viene poseyendo el area de 58.29 m2 parte del inmueble ubicado en la Mz.
20 Lote N° 10, en forma pacifica, publica y continua, desde el afio 1989; en base a esta documental permite concluir
que, el accionante viene poseyendo el area de 58.29 m2 que forma parte del inmueble de 146.2000 m2, ubicado
Mz. 20 Lote N° 10- Jiron Hunuco N° 203-Cajatambo, desde el 05 de febrero del 2015, esto es por el lapso de 7
afios, 02 meses y 07 dia a la fecha, con titulo de fecha cierta (anexo 1-F). 4) Si bien en la citada constancia de
posesion, se indica que, el actor viene poseyendo el inmueble materia de prescripcion desde el afio 1989; dicho
supuesto se encuentra corroborado con el convenio de compra venta privado del 02 de febrero de 1989 celebrado
por Aquilina Borja Camacho a favor del hoy demandante Belisario Héctor Chavez Salazar, no obstante en dicho
contrato se alude al testimonio de escritura publica del 25 de mayo de 1945; acreditacion de pago de declaraciones
juradas de autovaluo hasta el afio 1987 (documentales de foja 56 a 66); por lo que de conformidad con el articulo
950 del Cédigo Civil, los plazos ordinario de cinco afios y el plazo extraordinario de diez afios, de posesion se
cumple en el caso de autos. 5) Sobre la acreditacién de la posesion continua, pacifica y a titulo de propietario el
emplazado Félix Juan de Dios Concepcion Taicas, al haber incurrido en rebeldia, no se tiene a la vista sus

argumentos y medios de prueba para ser valorados conjuntamente con los medios de prueba ofertados con la



demanda; el citado demandado en sus alegatos pretende cuestionar a los testigos que han declarado en juicio; pues
no ha adjuntado medio de prueba alguno que coadyuve sus alegaciones. No existiendo la acreditacion de
cuestionamiento alguno respecto del contrato de compra venta del 02 de febrero de 1989 exhibido por el
demandante, permite concluir que la posesion de éste respecto del area materia de prescripcion, adquirido por el
demandante de su anterior propietaria Aquilina Borja Camacho, ha permitido que, el accionante conduzca dicho
bien a titulo de propietario de manera continua y pacifica; ello teniendo en consideracion los efectos procesales de
rebeldia previsto por el articulo 461 del Codigo Procesal Civil; los recibos de servicio de energia eléctrica (folios 72

a 74); y los pagos de consumo de agua efectuados a la Municipalidad Provincial de Cajatambo (folios 75 a 77)
(..).
TERCERO: Respecto a la demanda es de tener en cuenta:

3.1) El articulo 950 del Cdédigo Civil prevé: La propiedanmueble se adquiere por
prescripcion mediante la posesion continua, pacifipublica como propietario durante diez

anos.

Se adquiere a los cinco afios cuando median justo ¥i buena fe.

3.2) Si bien el demandante sostiene que es propietariérao del contrato de compra
venta de 1989 se debe tener en cuenta lo establporda Corte Suprema de gtido

es admisible la posicién que sefiala que no pueglaida prescripcion adquisitiva de
dominio de quien como actor acredita ser propietatel bien, con acto juridico valido,
pues la pretension en estos casos debe ser evahadaleclarar que es propietario Si
cumple los presupuestos establecidos en el artigb® del Cédigo Civil y se pueda
acceder al registro, ello con el objeto de formalizl derecho de propieddas.
2782-2018 Cusco Prescripcion Adquisitiva de Donjinio

3.3) Se debera tener en cuenta al resolver que Lososfdet la usucapion se generan
tan pronto concurrieron los requisitos esencialasa ello (publicidad, pacificidad,
continuidad y a titulo de propietario). Por lo dneluso se considere que haya podido
haber algin acto de interrupcion por requerimiemtotro de la posesion, debera
evaluarse si a ese momento ya se cumplieron lassir del articulo 950 del Cdodigo
Civil.

De los fundamentos de apelacion

CUARTO: En atencién al principio de congruencia recursairesponde evaluar los
fundamentos de apelacién y emitir pronunciamieapecto de ellos, en atencion a lo
actuado, siendo sostiene como primer argumentoD#8¥cribiendo su tracto sucesivo y
como adquiere su titularidad, sostiene que eniantgportunidad 27-12-2018 interpuso
demanda de prescripcion adquisitiva de dominio B%09-2018-0-1305-KM-CI-01 y

fue declarada Improcedente y quedd consentidaemmshente su parte interpone



demanda de desalojo contra el ahora demandanteDB4£2019-0-1305-JM-CI-01 que
fue declarada Infundada, por lo que no ha exigimkesion pacifica entre las partes. Y
gue la presente demanda la interpone con fech&.282D, pese a que estaba en
proceso de apelacion el otro proceso de prescripagiquisitiva de dominio”. Al
respecto es de precisar:

4.1) Respecto a la descripcion de su tracto sucesidelse tener en cuenta que no esta
en cuestion su titularidad como propietario dehbirenueble y por esa misma razén es
que esta siendo demandado conforme se advierfguded 1.1 de la demanda (fs. 84).
Y si bien es de advertir que en un primer momemitelmanda también se dirige contra
el Estado, precisando en su escrito de subsan@sion07) que se debe emplazar a
COFOPRI contra quienes por resolucion dos de fééhde marzo del 2020, la que, a
través de su procurador publico, contesta su dean@dad 17) y en el pto. | refiere sobre
su legitimidad para obrar, y en el punto Illl. Gestacion de la demanda, sostiene que
se debe declarar Improcedente respecto a dichdadmnior cuanto el predio sublitis se
encuentra inscrito en la partida Electronica N° @2B%42 del Registro de Propiedad
Inmueble de Barranca, sosteniendo que se trata geedio particular. Siendo por ello
qgue en la sentencia contenida en la resolucione2&cha 13.12.2022, en el pto. 1)
declara la extromision de COFOPRI y soélo resuelespecto del demandado
Concepcidn Taicas Félix Juan de Dios.

4.2)En lo referente al proceso de prescripcion adiuaséinte COFOPRI, se debe tener
en cuenta de lo referido en la sentencia acompa@dé parte recurrente, se puede
advertir que el demandado Félix Juan de Dios Cange aicas fue declarado rebelde
mediante resolucion 16 de fecha 19.11.2019, pogue no se ha considerado
presentado dicho medio probatorio, es asi que miediasolucion N° 23 de fecha 01 de

junio del 2022, en el fundamen@CTAVO, se tuvo en cuenta ello y no se admitié

medios probatorios de parte del demandado recerrsi@ndo asi en la Audiencia de
pruebas de fecha 06 de julio del 2022 (fs. 36 €pragramada para el 25-08-2022, la
misma que se realiz0 a fs. 382-385, no se actiiadiocumentacion; y posterior a ello
se emitid sentencia contenida en la resolucione2techa 13-12-2022. Sin perjuicio de
ello es cierto también que en su recurso de agelaba presentado medios probatorios
consistentes en instrumentales que obran a fsa4®5 los cuales han sido admitidos
mediante resolucion 31 de fecha 17 de marzo de?2 20itida por la Sala Civil, en
donde se ha presentado a fs. 441-466 copias deldiexe contencioso administrativo
N° 07586-2018-1801-JR-CA-06 seguida por Chavezz3alBelisario Héctor (ahora



demandante) interpuso Nulidad de resolucion adtmatiga contra COFOPRI
Resolucién N° 057-2018-COFOPRI/TAP del 13.02.2018eyla Resolucion N° 280-
2015-COFOPRI/OZC del 30.06.2015 por las razonesgpene, referido a un titulo de
saneamiento otorgado a Isaac Pacheco Camachondelienerse en cuenta que dicha
demanda fue declarada Infundada en todos sus edrer@in perjuicio de ello es de
advertir lo siguiente(i) COFOPRI desestimo la pretension en razén de quedsro la
titulacion de que consta en la escritura Publical®80 a favor de Isaac Pacheco
amacho sobre el predio sublitis emitiendo un imsegmto de saneamiento conforme al
art. 16 del D.S. 006-2006-VIVIENDA, mientras quedmplazada Benedicta Vicenta
Concepcién Taicas ratifica esa posicion respecla &tularidad de Isaac Pacheco
Camacho referente a la propiedad del lote 10, nmenZ0 del Centro Poblado
Cajatambo, distrito y provincia de Cajatambo, digmaento de Lima, inscrito en el
Caodigo N° P18023542 del registro de Predios, dereehpropiedad que lo acredita con
la escritura Publica de compra venta del 09 deoeder1930 otorgada ante Notario
Pablico. (i) Asimismo de los actuados se advierte que obra lehdF de
empadronamiento o verificacion del 01 de mayo 06I72 qgue se empadrono a Belisario
Héctor Chavez Salazar respecto a dicho prediondeg® constancia de su vivencia
continua, pacifica y publica, pero que el 29 de onagel 2007 don Marciano
Concepcién Camacho interpuso reclamacién conttaodempadronamiento alegando
se propietario del predio y el 26-09-2013 doiia Bere Vicenta Concepcion Taicas se
apersono al procedimiento sefialando que su padreidvia Concepcion Camacho,
fallecié y que sus hermanos le han vendido suschese Asimismo, es de tener en
cuenta que en el ptd.3 de la acotada sentencia, se deja constancia qpes@io
descrito en la escritura publica de compra vent®@®1-1930 existe coincidencia con
el terreno materia de compra venta y esta acoedita propiedad de Isaac pacheco
Camacho y a la fecha de empadronamiento tiene en@8 dfios de antigtieddd;) Se
deja constancia de otros medios probatorios concordlato de compra venta privado
de fecha 02-02-1989, mediante el cual Aquilina 8@pmacho vende una habitacion
con su Atillo y su patio proporcional ubicado enJel Huanuco 203 de la ciudad de
Cajatambo, un contrato privado de compra vent&deaf 30 de noviembre del 2001 por
el cual don Victorio Eugenio Concepcion Taicas n @&dro Pablo Concepcién Taicas
le venden un inmueble ubicado en Jr. Mariscal @&&cHf 221 del barrio de Antay de la
ciudad de Cajatambo, un contrato privado de adtaracresolucion de contrato del 05

de octubre del 2011 mediante el cual dan por reseétontrato acotado, pero que no



tienen fecha cierta.. Asimismo, refiere el contdgéacompra venta de fecha 17-08-2008
con firmas legalizadas por el cual Félix Juan DTZamcepcion Taicas, don Victorio
Eugenio Concepcién Taicas, Pedro Pablo Concepcadead, don Maximo Valeriano
Concepcion Taicas, Nelly Jestus Concepcion TaicgsVictorio Eugenio Concepcion
Taicas transfieren a favor de benedicta Vicentac€pcion taicas el 100% de derechos
y acciones del inmueble ubicado en el Jr. Ramotillaaslz. 20 It. 10 de la provincia
de Cajatambo, si bien tiene fecha cierta, no curopelos 05 afios de antigliedad a la
fecha de empadronamient) Asimismo se deja constancia fundame#t6. que si
bien el demandante: Belisario Héctor Chavez Sal&zasostenido que se encuentra en
posesion del predio desde 1989, de conformidacetant. 16° del D.S. N° 006-2006-
VIVIENDA correspondia primero que se evalle la &xisia de documentos que
acrediten la propiedad tal como ocurrié en dichmceso seguido por COFOPRI y por
ende determina que no corresponde que se veri@igegrcicio de la posesion alegada
por el demandante y por tanto tampoco actuar lpet@on técnica(vi) De la
valoracion de dichos medios probatorio se advigue dicha sentencia que quedd
consentida —como refiere la oferente del mediogimio y la parte demandante en este
proceso no ha contradicho- se verifica que en @fectel proceso ante COFOPRI s6lo
se valoré el tema de titularidad del predio, madanposesion de hecho que se venia
ejerciendo, lo cual si corresponde hacerlo en e&dgnte caso, bajo las condiciones y
presupuestos previstos en el articulo 950 del @oQigil.

4.3) En lo referente al proceso igual de Prescripcidiguisitiva Expediente N° 009-
2018-0-1305-JM-CI-01 a fs. 466 es de advertir dedpia presentada, que ha sido
verificada el Sistema S1J del Poder Judicial, gegliante resolucion Uno de fecha 04
de enero del 2019se declardé inadmisible la demandzo habiendo subsanado
oportunamente, mediante resolucion Dos de fecHa212019 (fs. 470- 475) se tuvo por
no subsanada la demanda y se declaré Improcedietel al ser apelado se determiné
gue emitiera nueva calificacion, lo cual mediamtgotucion 15 de fecha 11.11.2019 se
declaré nuevamente inadmisible la demanda y aknsubsanada mediante resolucion
N° 16 de fecha 10-12-2019, se declaré improcedantebsanacion por extemporaneo
y se resolvié tener por no presentada la demandeydl quedd consentida mediante
resolucién 17 de fecha 10.08.2020, se declaré atidsg(fs. 474-475). Siendo asi dicha
demanda al no haber sido admitida a tramite, n@rgemayor trascendencia en los

actuados, respecto a lo alli resuelto.



4.4) En lo correspondiente al proceso de Desalojo Hgpesl N° 0004-2019-0-1305-
JM-CI-01 interpuesto por el ahora demandado FélanJde Dios Concepcion Taicas
contra el ahora demandante Belisario Héctor Ch&®adazar cuyas copia de actuados
obran a fs. 480-492, y verificado el Sistema IradgrJudicial SIJ, se tiene que dicho
proceso se inicia en febrero del afio 2019, y s¢éeesentencia declarando Infundada la
demanda, (resolucion Diez de fecha 15.08.2019)siguie la misma segun resolucion
N° 19 de julio 2021, se da cuenta que mediantdueism Nro. 18 de fecha tres de
diciembre del 2019, la sala Civil Permanente dmlée Superior de Justicia de Huaura
aprobo la sentencia de Primera Instancia, conteamda resolucion N° 10 de fecha 15
de agosto de 2019, siendo asi se dispone su amubiv®. Al respecta(i) Si bien dicha
demanda importa interrumpir la posesion pacificiaderte demandante, también lo es
que ello es a partir de su notificacion lo cualroeen el afio 2019ii) Sin perjuicio de
ello debe tenerse en cuenta que en la sentencia hguquedado firme- se deja
constancia en el literal d) sobre la resolucion2800-2015—COFOPRI/OZLLC de
fecha 30 de junio del 2015, emitida en el procesguislo sobre mejor derecho de
propiedad (Expediente N° 073—2008- LITI resuelvdispone la emision del titulo de
saneamiento de propiedad sobre el lote N° 10-Ma 2or de quien en vida fue Isaac
Pacheco Camacho, por haber acreditado su mejochtede propiedad y dispone el
saneamiento de titulo de propiedad sobre el lotéNMlanzana 20 a favor de quien en
vida fue Isaac Pacheco Camacho Y conforme alnfsibl® 00004 de la partida N°
P18023330 del registro de propiedad Inmueble —Zeggstral IX Sede Lima, via
sucesion intestada dicho predio fue transferidavarf del ahora demandado, en ese
proceso como demandante Félix Juan de Dios Coidcefd@icas, quien ahora es
demandado en condicion de propietario, lo que deteererse en cuenta.

4.5) Sin perjuicio de lo sefalado, se advierte del fumelo de apelacion que se
sostiene que el demandante habria interpuestoeseme demanda cuando alun se
encontraba pendiente de resolver la demanda derip@én antes referida (Exp. 009-
2018-0-1305-JM-CI-01), sin embargo, es de verifieague la presente demanda fue
interpuesta el dia 20 de marzo del 2020 (fs. 1€iégpdo que en el referido Exp. 009-
2018-0-1305-JM-CI-01 mediante resolucion N° 16 deh& 10-12-2019, se declard
improcedente la subsanacién por extemporaneo gssdvio tener por no presentada la
demanda, y siendo un auto maxime puede ser impaghetro del plazo de tres dias
habiles, operando el consentimiento automaticamentiependientemente de que
mediante resolucion 17 de fecha 10.08.2020, sauecbnsentida (fs. 474-475). Por lo



que la demanda fue interpuesta cuando ya habidugdmcon resolucion firme el Exp.
009-2018-0-1305-JM-CI-01.

QUINTO: En lo referente al argumento de que: “2) Pretemdeqgpibir 58.29 m2. Y si
bien presenta constancia de posesion no tiene feehi@, o que se haya realizado
inspeccion ocular que lo verifique. Y los autovaltante 1-H su fecha es del 12-08-
2014 y sefiala como direccion en afios 2010 a 2013sdah Castilla sin ninguna
numeracion y el de 2014 no se ve clara la fechefigla Mariscal Castilla N° 202", al
respecto cabe sefalar:

5.1) En cuanto a la Constancia de Posesion de fs. défe s$u data de fecha 05 de
octubre del 2015, siendo cierto que habiendo sxgedida por un funcionario: jefe de
Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural de launitipalidad Provincial de
Cajatambo, No habiendo sido materia de tacha,esi & una copia tiene cualidad de
medio probatorio conforme a lo previsto por el 284 del CPC y en todo caso debe
considerarse dicha fecha como cierta. Sin embai@puede acreditar periodo anterior
de posesioén y menos la cualidad y condicionesigasden las que ejerce dicha posesiéon
el solicitante —ahora demandante- Belisario He@bévez Salazar, por lo que alli
afirmado de que viene poseyendo desde el afio 188@ la actualidad, en forma
continua, pacifica y publica, no tiene mayor vaaybatorio.

5.2) En lo referente a los autOvallos 46 a 55, en etezten fecha de presentacion 12-
08-2014 por lo que, en todo caso, es a partir defexsha que pretende asumir sus
obligaciones como propietario. Y si bien ha prem@otdeclaraciones juradas de fs. 56 a
66 se advierte autovallos que datan desde el af® 1982, y 1987, sin embargo estan
a nombre de Aquilina Borja Camacho, respecto aié es de tener en cuenfg: Ante
COFOPRI ha quedado demostrado técnicamente quie exia escritura Publica de
compra venta de fecha 09 de enero de 1930 refalidaredio, atendiendo a la
coincidencia de la ubicacion, linderos y medidasnp&ricas y colindancias y por
cuanto no se encuentra inscrito, determinandopeolgiedad a favor de Isaac Pacheco
Camacho y descarta por ello otorgar la posesiofueeion a la posesion por cuanto
existe un derecho preexistente al procedimientofadmalizacion, descartando la
pretension del demandante Belisario Héctor Chaedaz8r;(ii) Siendo asi COFOPRI a
nivel de saneamiento ha confrontado la titularig@mesentada por Belisario Héctor
Chévez Salazar, se ha privilegiado la titularidafheor de Isaac Pacheco Camacho
frente a la presentada por el solicitante en dighocedimiento administrativo

recurrente, sumado a ello que en el presente wramepretende obtener la propiedad



por usucapion, siendo asi, dicha titularidad nalpweaportar a considerar la titularidad
gue deriva de Angélica Borja Camacho y que postagate, segun el contrato privado
de compra venta de Angélica Borja Camacho a fagbdemandante Belisario Héctor
Chavez Salazar, debiendo tenerse en cuenta adeamadiano contrato si bien esta
firmado con fecha 02 de noviembre de 1989, sin egobeecién se puede considerar
gue tiene fecha cierta el 22 de noviembre del Z8d8la certificacion notarial de esa
fecha por el Notario Juan Belfor Zarate Del Pina. &rjuicio de ello, se debe tener en
cuenta que el demandante afirma haber estado esiposiesde el afio 1989, y que ha
sido a meérito de dicho contrato, lo cual no ha sidestionado, y si bien la parte
demandada apelante, sostiene que soélo ha presdasadeclaraciones juradas del afio
2014 y que su constancia data del afio 2014, simmgmiNo contradice la posesion que
afirma el demandante ejercer y que lo hace a mdatsu contrato de compra venta
celebrado con Angélica Borja Camacho en el afio .1988nos ofrece medios
probatorios que acrediten quien ejercia la posesisa fecha.

SEXTO: Asimismo la parte apelante sostiene. “3) En loregfee al anexo 1-F contrato
privado, no es un contrato original sino una ca@alocumento, no genera conviccion;
y la escritura Publica (anexo E) es una copia iegd ante el Notario Zarate del Pino
gue no genera conviccién sobre transferencia porgquecuenta con los nombres
completos de los transferentes y el inmueble né ieslividualizado expresamente la
numeracion y no se sefiala el area que se vendetulnto a este argumento de
impugnacion es de tener en cuenta:

6.1) En lo referente a que el contrato de compra vergaeptado como anexo 1-f
mediante el que el demandante adquiere por congmia &l inmueble materia de Litis,
se debe tener en cuenta que es en mérito a diclimaimo que el demandante viene
ocupando el inmueble sublitis, si bien puede ser exista una falta de imprecision
respecto al inmueble que se adquiere, lo cierguesa mérito del mismo el demandante
ocupa el inmueble en la creencia que adquirié parpra venta el inmueble sublitis,
constituido por y que esta precisado en la ConstalecPosesion (fs. 45) de fecha 05 de
octubre del 2015. Constituido por el inmueble uibican “Mz.20 LTE 10 con un area
de 58.29 mts2. Que es precisamente el inmueble slcual pretende se le declare
propietario por usucapion. Asimismo, ello estd @oorado con la propia sentencia
dictada en el proceso sobre desalojo Exp. 0004-Ra1B05-JM-CI-01donde se indica

que el demandado ocupa dicho Lote de terreno, qdeddebidamente precisada su



area 58.29 m2. (considerando OCTAVO) del Lote Nhidhzana 20 Centro Poblado
Cajatambo- distrito y provincia de Cajatambo.

6.2) Siendo asi, el area del predio materia de preséripadquisitiva ha quedado
precisada, maxime si siendo la materia prescripaidquisitiva de dominio, lo que
corresponde dilucidar es si el area que dice ocupalmente la viene ocupando bajo
los presupuestos y temporalidad que establecéi@llar950 del Codigo Civil.

SETIMO: Siendo asi, de lo actuado es de considerar:

7.1) En lo referente a speriodo de posesiomarte demandante esta en posesion del
bien sublitis, y afirma que su posesion la vierseosgndo desde el afio 1989, lo que no
ha sido negado por la parte demandada, menos hadpanedios probatorios que
acrediten que no es asi, 0 que quien la vinieraygrslo fuera su persona u otra. Siendo
este Colegiado considera que esta acreditado eisieeqde posesion y en cuanto a la
temporalidad, la misma la viene ejerciendo desdaiel 1989, por cuanto no ha sido
contradicha y menos hay medio probatorio que lotradiga, tampoco la parte
demandada ha sefialado que lo haya estado poseyep@ohaya sido despojada en la
posesion por el demandante, menos sostiene deadédactabria recién empezado a
ejercer posesion el demandante, siendo el Unicstionamiento el Desalojo por
ocupante precario que fue desestimado pero ocarri@l afio 2018. Maxime si su
contrato de compra venta sostiene que en efect@réoel bien inmueble y tomo
posesion del mismo. Maxime si en el mismo contrdge 44) se sefala que la
vendedora Aquilina Borja Camacho, quien cuentat@oio de propiedad en escritura
publica le otorga el testimonio, y los recibos @d&@ a su nombre los cuales obran
presentados precisamente en el expediente.

7.2) En cuanto a syosesion como propietariose debe tener en cuenta que el
demandante afirma y acredita tener un contratmdgra venta del afio 1989, fecha en
gue a la vez sostiene haber tomado posesion ddibpsees en estas consideraciones
gue viene poseyendo el predio a titulo de compradmr ende propietario, lo cual es
corroborado cuando pretende ante COFOPRI hacerlpo®r su documentos, pero
resulta que en cuanto a titularidad dicha entidag¢haza por las razones ya expuestas,
pero eso no desvirta su condicién posesionaricaoimus dominicomo propietario,
méxime si luego ha venido pagando los autovaltopartir del 2014 y cuenta con
servicios agua.

7.3) Asimismo en cuanto al presupuesto plesesion continua, no hay medio

probatorio alguno que advierta que la posesionsqggene ejercer desde el afio 1989 a



mérito de su contrato de compra venta de esa féaa sido interrumpida, por el
contrario en mérito a ello es que recurre ante CRFRQ pero conforme lo sefala
textualmente dicha entidad, considerando que hatjtwio de propiedad desde el afio
1930 referido al predio prefiere que prevalezcaaliitularidad y establece que por ello
no ingresa a evaluar la posesion. Asimismo, laepdegmandada no ha afirmado y
menos precisado si es que ha habido alguna intédruyy cuando habria ocurrido
respecto a la posesién que viene ejerciendo el midgnée sobre el predio sublitis.
Debiendo tenerse en cuenta ademas que cuando COREORR procedimiento sobre
titulacion que resultd a favor de Benedicta Vice@t@ncepcion Taicas y otros, dejo
constancia que en la “Ficha de empadronamientorificaeion del 01 de mayo del
2007, se empadroné a Belisario Héctor Chavez Satagpecto a dicho predio. Siendo
asi, este Colegiado Considera que se cumple cdm gicesupuesto requerido para
usucapir el predio. En todo caso computada la posegercida desde 1989, hasta el
aflo 2007 en que se produce el empadronamientoefjeeer COFOPRI, en exceso se
habria cumplido el periodo de posesion requeri@aa(ios).

7.4)Y en lo referente a ejercer fpsesion pacificano se advierte que el demandante
haya sido requerido con anterioridad a la demarmddedalojo para la devolucion del
predio en el afio 2019. Y si bien es cierto que @@E&EOPRI al realizarse los tramites
de Titulacién se advierte una contrariedad sobmniemo, siendo que dicha entidad
resuelve en favor del anterior titular en el trastwesivo del ahora demandado Félix
Juan De Dios Concepcion Taicas y ademas se dejstacmm de una serie de
transferencias de propiedad entre sus hermanose gmicentajes de acciones, sin
embargo en forma alguna se advierte que ello la bado comunicado o requerido la
posesion que venia ejerciendo el demandante. E<lfmmue, si bien no esta en
cuestion la titularidad del demandado como propeetmerito del tracto sucesivo que
deriva desde la escritura publica del afio 1930varfde Isaac pacheco Camacho y
luego de una serie de transferencias, incluyendie lransferencia sucesoria, asume la
titularidad del 100 por ciento de acciones y depsatl demandado Félix Juan de Dios
Concepcion Taicas.

7.5) Finalmente debe tenerse en cuenta que tambiénrfieavgue ha ejercido una
posesion publicapor cuanto no ha estado oculta, por lo mismo cudnedCOFOPRI
fue empadronado en el afio 2007 y en funcién aedlgue pretendié titularse, sin
embargo COFOPRI en atencidon a sus normas admitiiagaprefirio el titulo de

propiedad que se habia presentado por la conteapgad consistia en una escritura



publica del afio 1930, sin embargo en forma algeradsierte que haya sido oculta, por
el contrario, conforme lo corroboran los testigag dia prestado declaracién en la
audiencia de pruebas, lo hacia de manera que tod@&ran conocimiento que se
consideraba propietario del bien inmueble, y eloceherente, con el hecho de que
contaba con un contrato de compra venta del prediitis; ademas ha obtenido
servicios publicos para el predio y pagado aut@msluCumpliéndose por tanto
igualmente este requisito de usucapion.

OCTAVO: En consecuencia, habiéndose verificado la conutiaele los presupuestos
que exige la norma sustantiva para adquirir pocay@on un determinado predio, lo
cual conforme a lo previsto por el articulo 950 @éidigo Civil debe ejercerse una
posesion continua, publica y pacifica, por diez safiba sido cumplido por el
demandante, por lo que corresponde confirmar leadpe

DECISION:

Estando a las consideraciones expuestas, la SaldP€rmanente de la Corte Superior
de Justicia de Huauraresuelve CONFIRMAR la Sentencia contenida en la
ResolucioVEINTIOCHO de fecha 13 de diciembre del 2022, que resuelve:

1] DECLARAR LA EXTROMISION del proceso al ORGANISMO DE
FOMALIZACION DE LA PROPIEDAD INFORMAL —COFOPRI, megentado
por su Procurador Publico Mercedes del Carmen Rypuakz Acosta.

2] Declarar FUNDADA la demanda de fecha 13 de febrero del 2020;
interpuesta poiBELISARIO HECTOR CHAVEZ SALAZAR contra FELIX
JUAN DE DIOS CONCEPCION TAICAS sobre PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE DOMINIO y INDEPENDIZACION DE PARTIDA
REGISTRAL; en consecuencia declaré propietario al demandaiwien
Belisario Héctor Chavez Salazar del area de 58#8 parte integrante del
area de 146.2000 m2, inmueble ubicado en la M42.d2@ N° 10 o reconocido
con la numeracion signada por la Municipalidad Prwial de Cajatambo- la
calle Huanuco N° 203, cambiado por dicha entidadirdn Mariscal Castilla
N° 221-Cajatambo; inscrito en la Partida N° 180225de la Zona Registral I1X
—Sede Lima a nombre de su propietario Félix JuanDios Concepcion
Taycas.

3] ORDENO que la Oficina Registral IX —Sede Lima procedanscribir en
partida registral diferente a nombre del demandantmn calidad de propietario
del inmueble de 58.29 m2, cuya linderacion es: Blofrente: Con el Jiron
Mariscal Castilla con una llena recta de 9.80 mbrRa derecha entrando: Con
el lote N° 09 de propiedad de terceros, con unedirecta de 6.45 ml; Por la
izquierda entrando. Con parte del lote N° 10, deppedad de terceros, con una
linea recta de 6.00 ml; y por el fondo: Con paré ldte N° 10 de propiedad de
terceros, con una linea recta de 8.99 ml., debieelddemandante asumir los
gastos administrativos correspondientes; CURSESE floarte dobles




correspondientes para tal fin, adjuntando las pszadiciales pertinentes
debidamente certificadas.

4] Sin COSTAS ni COSTOS8el proceso.
5] CONSENTIDA o ejecutoriada que sea la presente sentencia.

6] Con el escrito recepcionado el 31 de octubre @812 presentado por el
demandante, y escrito de fecha 12 de diciembreréskente afio presentado por
el demandado. Este a lo dispuesto en la presentersga.

7] NOTIFIQUESE la presente con las formalidades de ley.
Interviniendo como ponente el Juez Superior Hevdtar.
Ss.

MOSQUEIRA NEIRA HERRERA VILLAR OSTOS LUIS



