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RESOLUCION N° 34
Ica, veintiocho de marzo del dos mil veinte y tres.

VISTOS: Observandose las formalidades establecidas emtieulo 131° del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poddicil, llevada a cabo la
audiencia de vista de causa en segunda instaociajsta del dictamen fiscal n°
242-2022.MP-1ra-FSF-ICA, e interviniendo como pdada juezalacqueline
Chauca Pefaloza

| CONSIDERANDO::

PRIMERO: RESOLUCION CONSULTADA

Es materia de consulta la sentencia contenida egstducion n° 31 de fecha 26
de setiembre del 2022 que resolvio declarar funtlad@manda de Prescripcion
adquisitiva de dominio interpuesta por VICTOR MANUBHUACASI GOMEZ
en contra de CARLOS ALFONSO LUNA CABRERA, sucesida JULIO
ARISTIDES LUNA CABRERA y sucesion de MARIA LUISA LNA
CABRERA, declara al demandante propietario del ielohel ubicado en el centro
poblado Don Justo manzana B lote 5 con un areaBilé64 m2, con lo demas
gue contiene.

SEGUNDO: DE LA CONSULTA

1. La consulta es una figura procesal, que endesprevistos por ley, se revisa
el proceso por el superior jerarquico; a fin deifiar aspectos procesales y
formales.

En el caso de la pretension de Prescripcion Adipasde Dominio, el articulo
508 del Cadigo Procesal Civil, dispone que:



“Cuando el dictamen del Ministerio Publico, en asa@ del articulo 507, fuera
contrario a la pretensiéon demandada y la sentepugaampara la demanda, no
fuese apelada, se elevara en consulta a la CqpeiSd.

2. La consulta, segn Ibarra (2016)“&enominada como la apelacién de
oficio. Ello porque abre un puerta al revision épreceso que se llevara a cabo
por el superior jerarquico” (pag. 424). De ahi guautor citado, precisa ciertas
semejanzas con el recurso de apelacion, a citartLdiinterposicion de la
apelacion permite una revision de la resolucién¢dal que en la consulta; ii)
Una vez interpuesta la apelacion impide que laeseid sea firme; mientras que
en la consulta, es necesario este procedimient® ginel no se alcanza tampoco
la firmeza de la sentencia; iii) Tanto para la chascomo para la apelacion es
aplicable la reformatio in peius; iv) La apelaciéa aplicable contra autos vy
sentencias; mientras que la consulta también”.. $i25).

De ahi que en la consulta este despacho analiceusiones procesales asi
como las de fondo de la sentencia elevada en giadonsulta.

TERCERO: PROBLEMA LOGICO JURIDICO

Atendiendo a los fundamentos de la consulta, eblproa l6gico juridico
consiste en determinar si la sentencia fue emitidaun tramite con debido
proceso V si la motivacién presenta justificacidterina y externa.

CUARTO: FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR

1.La adquisicién del bien por prescripcion adgigide dominio, es una forma
originaria de adquisicion de propiedad, siendo ete ecaso la usucapio
extraordinaria la invocada segun articulo 950 dedigo Civil exige una
posesidn continua, pacifica y publica en conceptprdpietario por el plazo de
diez afos.

El articulo 950 del Cédigo Civil dispone que:
“La propiedad inmueble se adquiere por prescripcitadiante la posesion
continua, pacifica y publica como propietario dteatiez afios (...)".

2.La naturaleza de la prescripcion adquisitiva deidio, fue expuesto en el
fundamento 41 del Il Pleno Casatorio Civil (vincuk®) que sefiala que:

“se considera que el real fundamento de la usucagso significado
constituyente de la apariencia como Unica realdiddierecho y la propiedad.
La usucapio es algo mas que un medio de pruebaadprdpiedad o
instrumento de seguridad del trafico, es la redlisiegsma (la Unica realidad).
El sustrato dogmatico de un orden social patrimofii@) 43. En suma, la
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usucapio viene a ser el instituto por el cual edgealor adquiere el derecho
real que corresponde a su relacion con la cosgifutad, usufructo) por la
continuacién de la posesion durante todo el tierijpdo en la ley. Sirve,
ademas a la seguridad juridica del derecho y Enmeldie estaria cubierto de
pretensiones sin fundamento o extinguidas de amtifju que exige que se
ponga un limite a las pretensiones juridicas enidgs”.

En este sentido de dominio de la prueba de la @dapi sobre el titulo, la
propiedad se basa en un hecho adquisitivo, un rdedadquirir la propiedad, la
prescripcion es la prueba de la medida de propjezlagistema juridico acude a
la posesion para acreditar la propiedad.

“la usucapio no se consolida con la sola poses®murd sujeto ajeno, sino
requiere la permanente y continuada desatenciénpamdietario, que ni

siquiera se molesta en formular una reclamaciona spara lograr la

recuperacion del bien (...) debe presentarse la idaatel propietario, quien
no reclama juridicamente la devolucion del bierefas por un tercero, y que
constituye un elemento de moralidad, pues la alctitmegligente,

abstencionistas e improductiva del duefio justificpérdida de dominio, aun
en contra de su voluntad”.

3.Respecto de los requisitos para la constituceladPrescripcion adquisitiva de

dominio, el Il pleno casatorio preciso:
“44.a) la continuidad de la posesion es la quejereee sin intermitencias, es
decir sin solucion de continuidad (...) la posesiéntinua se dara cuando esta
se ejerza a traves de actos posesorios realizadiasa®sa sin contradictorio
alguno, durante todo el tiempo exigido por leylebposesion pacifica se dara
cuando el poder de hecho sobre la cosa no se nganpem la fuerza; por lo
gue, aun obtenida violentamente, pasa a haberipogeacifica una vez que
cesa la violencia que instaurd el nuevo estadoodas; c) posesion publica
sera aquella que, en primer lugar resulte, evidesmde, contraria a toda
clandestinidad, lo que implica que sea conocida tpdos, dado que el
usucapiente es un contradictor del propietario sepdor anterior, por eso
resulta necesario que la posesion sea ejercida aleermn que pueda ser
conocida por éstos, para que puedan oponerse si easu voluntad (...) d)
como propietario equivale a comportarse el poseedoro propietario de la
cosa, bien porque lo es, bien porque tiene la andende serlo. En sentido
amplio, poseedor en concepto de duefio es el quemporta con la cosa
como titular de un derecho susceptible de posesjaa, son los derechos
reales, aunque no todos, y algunos otros dereciu@saun ni siendo reales,
permiten su uso continuado”.

Interpretacién a la cual se vincula este despaadrotgner la condicion de
precedente vinculante al amparo del articulo 400Cdeligo Procesal Civil; vy,

ademas porque las razones son coherentes coteehainormativo y valores de
propiedad y posesion.



4. El sistema contempla la figura de la trasmigiénposesiones, en el articulo
898 del Cadigo Civil, de la forma siguiente:
“El poseedor puede adicionar a su plazo posesbde aquel que le trasmitio
validamente el bien”.

Lo cual se concuerda con los articulos 900 y 9d1nmdemo texto legal que
seflalan que la posesion se adquiere por la tradigife se realiza mediante la
entrega del bien a quien debe recibirlo o a lagrerslesignara por €l o por la ley
y con las formalidades que esta establece. Qui@ors@orta como propietario
debe disponer como propietario, para que ese hsxhposesion.

5. En este caso VICTOR MANUEL HUACAHUASI GOMEZ impuso
demanda de Prescripcion adquisitiva de dominio ra die se le declare
propietario del bien inmueble ubicado en el cepttblado Don Justo manzana B
lote 4 del distrito de Parcona, provincia y depadato de Ica, con un area de
131.62 m2, cuya propiedad de mayor area esta tmsamila partida registral n°
40000338 de los Registros Publicos de Ica.

Aun, cuando del texto del petitorio se verifica qgledemandante pretende la
prescripcion adquisitiva de dominio del lote 4 nar& B del centro poblado
Don Justo de Parcona; el juzgado advirti6 que detemido de la demanda y
anexos presentados el demandante pretende la ipcgstr adquisitiva de
dominio del bien inmueble ubicado en el centro adblDon Justo manzana B
lote 5 del distrito de Parcona, provincia y depadato de Ica, conforme lo
sefald en la resolucion n° 15 de fecha 25 de oetdbl 2019 (paginas 229 y
siguientes) que fij6 los puntos controvertidos ymam y actué medios
probatorios del lote n° 5 y no n° 4, pruebas acsadsentencia; por lo que se
tiene por identificado al predio sub Litis como:

Bien inmueble ubicado en el centro poblado DonoJuosinzana B lote 5 del
distrito de Parcona, provincia y departamento @ ¢on un area de 131.62
m2, cuya propiedad de mayor area esta inscritaaepaftida registral n°

40000338 de los Registros Publicos de Ica.

Lo cual se corrobora del contenido del plano delipacion de la pagina 3,
memoria descriptiva de la pagina 4, 83, declaragiéeda y pago de impuesto
predial de las paginas 12 a 35, plano perimétride ybicacion de la pagina 84.

6. El juzgado, adiciono al plazo de posesion delatelante VICTOR MANUEL
HUACAHUCASI GOMEZ (2010) el plazo de posesion de tsansferente
JUSTO FERNANDEZ JAYO que ostento desde el 2004.

De los fundamentos 6.5 y 6.7, siguientes se vard@mo sigue:



“6.5. Siendo ello asi, también se aprecia a folios 69&1IMinuta de
Transferencia de Posesion otorgada por Justo Fdgnadayo a favor de
Victor Manuel Huacahuasi Gémez. En este documeatandica que el
transferente es posesionario del inmueble ideatibccomo Centro Poblado
“Don Justo”, transfiriendose a la adquiriente |zg®0on de la Mz. B’ Lote 05
del mencionado Centro Poblado, sefialando su ared3de62 metros
cuadrados, sus linderos y medidas perimétridéste: mide 20.23 ml.,
colinda con lote 4Sur mide 20.86 ml., colinda con propiedad de terceros,
Estemide 3.71 ml., colinda con lote Geste

mide 9.29 ml., colinda con avenida siete”.

“6.7. Por tanto, de los medios probatorios que obrarutssase logra apreciar
gue el demandante se encuentra en posesion daesi@ateria de litis desde
el afio 2010 en razén a los pagos del impuesto gyesin embargo, en
aplicacién del articulo 898 del Cdédigo Civil, qextualmente indica queEt
poseedor puede adicionar a su plazo posesorio édgleel que le transmitio
validamente el biet) se le debe adicionar también el plazo de posegi@ ha
tenido el transferente posesorio, en este cassefir Justo Fernandez Jayo,
quien tiene un certificado posesorio desde el a2y el pago de los
impuestos prediales hasta el afio 2009, a los gdels=sumar el pago de los
impuestos prediales efectuados por la actora del 2610 hasta el 2017,
teniendo en consideracion el certificado de poseaiGu favor que ostenta.
Por ende, desde el afio 2004 hasta el afio 201h bacetal de 13 afios de
posesidn acreditadas que ostenta la accionanteespacto al bien materia de
litis, ubicado en Centro Poblado Don Justo en laBlfote 5.

Al respecto de las paginas 69 a 71 se tiene copiadizadas de una minuta de
fecha4 de agosto del 20Q4que adquirié fecha cierta el 11 de abril del 2014
(fecha de legalizaciéon por notario publico); de dmnconsta que JUSTO
FERNANDEZ JAYO transfirio a VICTOR MANUEL HUANCAHUAI
GOMEZ (demandante) la posesion del bien inmueldeLgiis; sin embargo, este
documento, no acredita fehacientemente su contedelotransferencia de
posesion porque, después de dicha fecha (4-8-2804hismo transferente
continué realizando actos en relacion al predid, del contenido de la
certificacion policial de la pagina 90, consta WSTO FERNANDEZ JAYO
en fecha 24-8-2005 hizo constar la destruccién deose invasion del predio
sub litis (parte de otro de mayor extension). Reclapias del expediente judicial
n° 2004-123 sobre Prescripcion adquisitiva de damie las paginas 42 y
siguientes consta que el demandante JUSTO FERNANIXYD (transferente
posesionario) afirmo ser poseedor como propietdelopredio sub Litis (que
forma parte de otro de mayor extension); cuandarsegnuta antes referida, el
4-8-2004 le habia sido transferida la posesiorealahdante.

Proceso judicial, en el cual se emitieron sentsngar resolucion n° 31 (4-4-
2006), apelada, sentencia de vista n° 38 (19-79208€olucién n° 87 (9-2-2012)
apelada, sentencia de vista n° 95 (18-10-2012gswglucién n° 97 (1-7-2013);



actuados de los cuales se verifica que emitidaeserat fue apelada por JUSTO
FERNANDEZ JAYO, irrogandose la calidad de propietgror prescripcion, al
apelar de las sentencias emitidas; restando eigacibatoria a la minuta de
fecha 4-8-2004, porque aun, cuando por escrito Utajn la posesion le fue
transferida, el transferente continuo ejercitanclbames en relacion al predio, de
forma publica, hasta julio del 2013.

Mas aun, los propietarios del predio ejercitaron derechos de propiedad sobre
el bien (del cual forma parte el predio sub Litsggun contenido de la partida
registral n® 40000338 del registro de propiedadueinte de la oficina registral
de Ica, de las paginas 36 a 41; los sucesoressdertipietarios primigenios
registraron su derecho de propiedad adquirido pmeson, registrando su
propiedad a nombre de MARIA LUISA, JULIO ARISTIDE$ CARLOS
ALFONSO LUNA CABRERA, en fecha 27-4-2010, lo cuab rhace sino
confirmar que el demandante no ejercité la poses@no propietario, en esta
época.

7.De la pagina 6 consta copia legalizada del caatlb de posesion de fecha 9-
12-2013 emitido por la sub gerencia de infraestmacy desarrollo urbano de la
Municipalidad Distrital de Parcona, emitido pordatoridad competente en el
ejercicio de sus funciones, que no fue cuestionadmvalidado, por lo que
despliega efectos procesales, y acredita que ehnigante VICTOR MANUEL
HUACAHUASI GOMEZ, ejercito posesion del predio suitis desde el9-12-
2013. Lo cual se corrobora con las declaraciones jera@éaautovaluo y pago de
impuesto predial de las paginas 11 y siguientes,agueditan que el demandante
efectud pagos de impuesto predial de los afios Z11,, 2012, 2013, 2014 y
2015, a partir del3-12-2013

A su vez, del contenido del certificado de posedifue en copia legalizada obra
en la pagina 5, emitido por la Gerencia de Infraesiira y Desarrollo urbano de
la Municipalidad Distrital de Parcona, emitido parautoridad competente en el
ejercicio de sus funciones, que no fue cuestionadmvalidado, por lo que
despliega efectos procesales, acredita que el dimenVICTOR MANUEL
HUACAHUASI GOMEZ, ejercito posesion del predio subis el 15-4-2016,
gue corrobora su continuidad en la posesion ddstié2-2013.

La posesion del demandante del predio sub Litig, ¢orroborado con el
contenido del informe pericial de las paginas 316iguientes e inspeccién
judicial de fecha 23-9-2021 de la pagina 305.

Documentos que acreditan que el demandante tu\esigosdel predio sub Litis,
como propietario, desde el 13-12-2013; y computaglidalazo de posesion del
demandante desde el 13-12-2013 a la fecha de larti4-1-2018 se concluye
que no cumplié el plazo de 10 afios que la normasiga exige.



Las copias legalizadas del certificacion de posed® fecha 10-4-2002 (pagina
8), certificado de posesion de fecha 26-7-2004i@ag), resolucion de alcaldia
n° 309-2004-MDP/A de fecha 19-8-2004 (pagina 1@®@Ytificado policial de
fecha 24-8-2005 (pagina 909, certificado policielfecha 28-1-2004 (pagina 91),
certificado de posesion de fecha 7-6-2004; acnediasesion del transferente
JUSTO FERNANDEZ JAYO; posesion que segun declamaegimilada de la
demanda fue:
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Segun fundamento de hecho 2 de la demanda, la iposee JUSTO
FERNANDEZ JAYO fue de cuidante, es decir, serviderla posesion, no se le
concibe como poseedor porque ejercio el poder pdsede otra persona en
relacion de dependencia, actud por orden de |Iqsgiewios; por lo que, segun el
fundamento b.3 del Il Pleno Casatorio Civil, “narficipo en la posesion ni se
desplazé hacia él”.

Ademas, que la posesion fue perturbada por la aiiende invasion y
destruccion de muros por parte de terceras pergse@dn constatacion policial);
y ademas, fue simultaneo al ejercicio de los atodbde los propietarios como es
la inscripcion registral de la transmision de peolaid en la partida registral n°
40000338 de los Registros Publicos de Ica de lgmas 36 y siguientes; en
consecuencia, si bien le transfirié la posesionTIWEERNANDEZ JAYO; esta
posesidn se inicia en su computo desde el 13 dentdice del 2013; y no la
posesion anterior.

8. El Ministerio Publico, segun dictamen fiscal242-2022-MP-1ra.FSF-ICA de
las paginas 384 y siguientes; advirtio lo siguiente

a. No se identificé si el predio es rastico o udgda cual es cierto, considerando
gue en la partida registral se identificO comoicasten la memoria descriptiva y
demas documentos no se especificod; lo cual erabéxigara los fines de la

notificacion de radio difusién segun articulo 485 @dédigo Procesal Civil.

b.El argumento de que los edictos tienen un cotdeimpreciso e incompleto; es
cierto, y asi, de las copias de las paginas 14§uesntes se verifica que, no se
coloco al predio materia de Litis, ni colindanciasnforme lo exige el articulo

506 del Codigo Procesal Civil.

c.En cuanto el requerimiento de medios probatoeos original, no son
necesarios, porque los que obran en autos sonscapianticadas o simples pero
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no cuestionadas; conforme a lo previsto en elwdatiz33 del Codigo Procesal

Civil, por tanto, despliega el valor probatorio famme a las normas del articulo
197 del Cédigo Procesal Civil.

d. No se advierte indefension por parte de la @mreagrocesal, considerando que
contesto la demanda y concurrio a las diligenawacadas por el juzgado.

De lo anotado se coligen defectos de forma y femd@a decision apelada; por lo
que estando a lo previsto por el articulo 508 dédigo Procesal Civil
desaprobamos la sentencia.

Por estos fundamentos:

DESAPROBAMOS la sentencia contenida en la resolucion n° 3leded 26 de
setiembre del 2022 que resolvié declarar fundaddelaanda de Prescripcidon
adquisitiva de dominio interpuesta por VICTOR MANUBUACASI GOMEZ
en contra de CARLOS ALFONSO LUNA CABRERA, sucesida JULIO
ARISTIDES LUNA CABRERA y sucesion de MARIA LUISA LNA
CABRERA, declara al demandante propietario del ielnhel ubicado en el centro
poblado Don Justo manzana B lote 5 con un areaBilé64 m2, con lo demas
que contiene. Y lo devolvemos.

S.S.

CHAUCA PENALOZA
GONZALES NUNEZ
AQUIJE OROSCO



