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Presuncion de inocencia y motivacion

La motivacion exige que la resolucion debe contdosr
elementos y las razones de juicio que permitan aano
cudles han sido los criterios juridicos que fundaae la
decision, asi como que esta debe ser consecuemaisnal
exégesis racional del ordenamiento y no fruto de la
arbitrariedad. La Sala de mérito construyo la rasabilidad

del encausado sobre la version primigenia de lavégta sin
mayores elementos de prueba que generen plauatilid
sobre la imputacion fiscal, lo cual es incompatitde una de

las reglas del principio de presuncion de inocergue es la
prueba suficiente; y, en este caso, resulta clare €|
estandar de méas alla de toda duda razonable noase h
superado.

En el sub lite, las pruebas actuadas no tienen la fuerza
acreditativa que permita crear la conviccion depalilidad

del acusado. Existen, ademas, supuestos no tesndosenta
por las sentencias de mérito. Asi, la nueva versiéna
victima fue sostenida reiteradamente desde la rdedia
referencial ampliatoria hasta el plenario, la dieade sintonia

y uniformidad con lo narrado por la madre y el fwop
acusado desde la etapa preliminar. Aunado a alqéricias
actuadas no son lo suficientemente sélidas par&luon
vélidamente en la responsabilidad del encausadmlo €llo
hace que el juicio de culpabilidad no se correspauh las
exigencias normativas en materia de reglas de arpehal

en relacion con los elementos del tipo penal ingta

SENTENCIA DE CASACION

Lima, doce de julio de dos mil veintitrés

VISTOS: en audiencia privada, el
recurso de casacion, por la causal de violacidia darantia de la motivacion,
interpuesto por el encausadober Edwin Cusipuma Tapiaza contra la
sentencia de vista del treinta de diciembre dendibs/einte, emitida por la
Sala Superior Penal de Apelaciones de ChinchagoRis la Corte Superior
de Justicia de Ica, que confirmd la sentencia dengma instancia del
diecinueve de julio de dos mil diecinueve y lo cemdl como autor de los
delitos de violacion sexual de menor de edad ysactmtra el pudor, en
agravio de la menor de iniciales C. L. C. B., pdaa de cadena perpetua, asi
como al pago de S/ 5,000.0fnco mil sole} por concepto de reparacion civil,
con todo lo demas que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.

FUNDAMENTOS DE HECHO
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Primero. El representante de la Fiscalia Provincial Penap&@ativa de la

provincia de Pisco, por requerimiento de foja 1 ebgbediente judicial, del
veintitrés de marzo de dos mil diecinueve, formatusacion contra Juber
Edwin Cusipuma Tapiaza como autor del delito déagion sexual de menor
de edad y actos contra el pudor, en agravio deel@onde iniciales C. L. C. B.
Tras la audiencia preliminar de control de acusacié Juzgado Penal
Supraprovincial Zona Norte de Chincha de la cit@dae Superior, mediante
auto de foja 23 del expediente judicial, del trete marzo de dos mil
diecinueve, declaré la procedencia del juicio oral.

Segundo El Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial dencia, luego del
juicio oral, privado y contradictorio, con fechacinueve de julio de dos mil
diecinueve, dicto la sentencia de primera instadeidoja 138, que condeno a
Cusipuma Tapiaza como autor de los delitos de citmtasexual de menor de
edad y actos contra el pudor, en agravio de la ména. C. B., a la pena de
cadena perpetua, dispuso su tratamiento terapdufigben S/ 5,000.00cinco
mil soleg el monto de la reparacion civil.

Tercero. En mérito del recurso de apelacion del imputadsiftuna Tapiaza y

realizado el trdmite impugnatorio respectivo, lalaS&uperior Penal de
Apelaciones de Chincha y Pisco de la Corte Supdealusticia de Pisco emitio
la sentencia de vista de foja 220, del treintaidembre de dos mil veinte, que
confirmd la sentencia de primera instancia de I8f en todos sus extremos.

Cuarto. La acusacion fiscal y las sentencias de méritmdieuenta, respecto a

los hechos, de los siguientes datos:

A. Durante el 2007, cuando la menor agraviada C. IB.@ivia en el anexo
Villanueva s/n del distrito de Huancarristg y tenia siete afios de edad,
el imputado en reiteradas oportunidades realizantgentos indebidos en
sus partes intimasagina, gliteos y senps

B. Posteriormente, cuando la victima tenia trece d@axlad y se encontraba
sola en su domicilio junto con el acusado Cusipuhapiaza, este
aprovecho para dirigirse a la habitacién de aqusdiacho6 sobre la cama,
se colocd encima de ella y procedié a tocarle sautep intimas por
encima de la ropa.

C. En otra oportunidad, el encausado despert6 al merme la menor a fin
de que recogiera el desayuno de la casa de suagbgakion en que se
dirigi6é a la habitacion de la menor, se recostGesdd cama, le quito el
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pantaldn y la ropa interiomfentras él hacia lo misiole abrid las piernas y
la penetrd vaginalmente por espacio de unos minuttes refirio que no
gritara. Acto seguido, envi6 a la menor a lavatsepartes intimas, luego
de lo cual le dijo que no contase nada de lo sdoedliara que no se
interpusiera una denuncia en contra de él. Adearigp que la gente
hablaria mal de ella.

Quinto. El encausado Cusipuma Tapiaza, en su escritosaeioa de fojas 286
a 312, invocé como motivos de casacion la inobseigade precepto
constitucional y la violacion de la garantia dentativacion: articulo 429,
incisos 1y 4, del Codigo Procesal Penaln-e sucesivo CPP-. Argumenté que
la Sala incurri6 en una motivacion incompleta, pnestomd en cuenta la
retractacion de la victima en su declaracion rafeaé ampliatoria, en que no
medié presion alguna, la cual fue ratificada ereg#dnarial; se soslayo que el
certificado médico-legal fue practicado despuéscdatro afios, y en las
conclusiones del dictamen pericial no se pudo ohetar si la desfloracion
himeneal presentada en la victima fue provocadalpaltraje sexual o por las
relaciones consentidas con su enamorado; tampadsie eerteza en la pericia
psicoldgica, y no se cumplieron las garantias dezz del Acuerdo Plenario
n.° 2-2005/CJ-116.

Asimismo, se omitié valorar la declaracion de Ietinia, en el sentido de que
medié una animadversion para formular un cargougoaten contra del
encausado; finalmente, no se tomo la declaraciofa ddctima mediante la
prueba anticipada o prueba preconstituida, queidg®rmitido conocer la
veracidad de su incriminacion. En suma, no se @egh trato racional de la
prueba.

Sexto. Cumplido el tramite de traslado a las partes ratas, este Tribunal de

Casacion, por ejecutoria suprema de foja 112, elsl de febrero de dos mil

veintitrés @el cuadernillo formado en esta sede supjerdeclard bien concedido el

recurso de casacion por la causal de violaci6nadgatantia de motivacion:

articulo 429, inciso 4, del CPP.

En ese sentido, ha de examinarse si el razonanp&Esmado en la sentencia de
vista se apoya 0 no en motivos logicos y validaos jgstifican la condena del

encausado; asi como si se siguieron cabalmenta, lpaapreciacion de la

prueba, los criterios de seguridad fijados en eleddo Plenario n.° 2-2005/CI1J-

116.
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Séptimo. Instruido el expediente en Secretaria y tras ass®tomo fecha para
la audiencia de casacion el cinco de julio de dibsemtitrés, mediante decreto
de foja 120, del siete de junio de dos mil veiésifresta se realizO con la
intervencion de la defensa del encausado, doctaroP&egundo Borja
Rocafuerte, cuyo desarrollo consta en el actaneetis.

Octavo. Cerrado el debate, deliberada la causa en sessetanismo dia, de

inmediato y sin interrupcion, y producida la votecrespectiva, se acordo por
unanimidad pronunciar la presente sentencia deiéasan los términos que a
continuacion se consignan. Se programo para larkede sentencia el dia de la
fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La censura casacional estriba en determinar, desdmusal de
violacion de la garantia de motivacion, si la secite recurrida incurrié en un
defecto de motivacion respecto a la apreciacion laleprueba en la
interpretacion, lo que expreso la agraviada y k@srenes periciales, en cuanto
a si la argumentacion del juicio histérico no in@uen una concreta ilegalidad
o irracionalidad respecto a las inferencias profasoESs preciso anotar que la
revision de la motivacion en casacion no implica teevaluacion de los hechos
y las pruebas actuadas, sino realizar un juicivadier sobre los términos de la
sentencia recurrida, y determinar su coherenciagicitlad, sin perjuicio de
establecer si dicha motivacion resulta completauficiente, en cuanto ha
respondido de manera acabada con todos los agesgasnidos por las partes
en el proceso. En resumen, se evalla si los argasngue sustentan la decision
son legales, completos, razonables, l6gicos, cotesrg suficientes.

Segundo. En principio, la motivacion descansa tanto en dalatacion de
hechos probados cuanto en la interpretacion yaapdin de las normas juridicas
materiales que rigen tanto el injusto penal y Ipahilidad como las reglas
sobre la medicion judicial de la pena, asi comaiasrios de imputacion civil.
No existe, pues, motivacién en si, sino aquellarigd basicamente a un tipo
legal, a sus exigencias normativas y al juicio diecaacion tipica, entre otros.
Los hechos que deben probarse, en un primer arsbitoaquellos que exige la
norma juridico-penal para estimar el hecho penatramtijuridico y culpable.
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Tercero. En el caso de autos, segun la sentencia de eistarribd a una
conclusion condenatoria a partir de la declaracdénla agraviada ante la
Fiscalia de la Familia. La Sala estimé que dichstinmnial contd con
elementos de prueba periféricos que le otorgarowsimilitud. En relacion con
la retractacion de la victima en su declaracioeregicial ampliatoria, asi como
en el plenario, infirid que no se debilitd la imicversion incriminatoria, la cual
fue coherente y detallada. Ademds, en su declargmidnigenia no medio
ningun supuesto de incredibilidad subjetiva erdreenor agraviada, su madre
y el acusado ni una manipulacién por parte de resce/a que la agraviada
carece de capacidad de dafio.

Cuarto. En clave de motivacién, debe recordarse lo sigeien

A. Los Tribunales de mérito, desde luego, poseen daltéal de valorar
racionalmente las pruebas practicadas en el juigle primera instancia y de
apelacion, con los limites legalmente reconocidos aemonia con el principio
procedimental de inmediacién, pero tienen el deber de razonar expresamente
tal valoracion en el propio texto de la sentencieumplir asi con el deber
de motivacion, consagrado en la Constitucion.

B. Esa motivacion constitucionalmente exigida ha demprender
necesariamente la mencion expresa en el propio tkxtia sentencia de
los medios de prueba utilizados y el razonamieoiboesel valor de estos a
efectos de considerar acreditados todos y cadaeos extremos de la
relacién de hechos probadosiempre en relacion con el delito atribuigo

C. La motivacion factica de la sentencia, al halldrégnamente conectada
con la presuncién de inocencia, exige especiaérefurecapitulador y de
sintesis de material probatorio. Debe razonarggogleso de persuasion
del Tribunal acerca de la culpabilidad del acusaggplasmarse su
razonamiento en la sentencia.

Quinto. En atencion a la relacion entre motivacion faciicparesuncion de

inocencia, cabe acotar que el examen de esta Ujimrsantia importa un triple

control: juicio sobre la prueba, juicio sobre Idigancia y juicio sobre la

motivacion y su razonabilidad. La correccion deiaeba se encuentra en el
juicio sobre la suficiencia probatoria, mientrase gla correccion de la

motivacion se halla en el juicio de razonabilidad.

Sexto. Sobre esa base, en los delitos de clandestinelmdieterminante la
declaracion de la testigo-victima, dada la |6giomisiva de aquellos. Es de
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rigor, pues, examinar esa testimonial en su veiligsichinterna y externa; v,
conforme lo establecieron los Acuerdos Plenarid® 2x2005/CJ116 y 1-
2011/CJ-116, la validez del testimonio de la vietiparte, primero, de que no
se presenten razones objetivas que lo invalideneopgovoquen alguna duda
razonable al 6rgano jurisdiccional que impida utatdice la hipétesis
acusatoriagTSE del ocho de enero de mil novecientos novestatg; Yy, segundo, que
existan datos de corroboracién periférica extera@s caracter objetivo
(verosimilitud externa: STSE del once de febrerdaemil nuev

Séptimo.En relacion con la valoracion de la declaraciotaddctima efectuada
por los 6rganos de mérito, se presentan seriogsissijue a continuacion se
abordaran:

A. La menor agraviada, en un primer momenteeinticinco de agosto de dos
mil diecisiete—, denuncio los actos de violacion sufridos poeratausado
ante el fiscal de familia, de los que, con postel@al —ence de abril de dos
mil diecisiete—se retractdo en su declaracion referencial amplgtasi
como en el plenario. Ella habia sostenido en umgrimomento que su
padre, el acusado Cusipuma Tapiaza, fue la persoeala ultrajo
sexualmente cuando tenia trece afos de edad, apaov® la ausencia de
su madre y su hermano; y que previamente a eséssuen el dos mil
cuatro, el encausado le realiz6 tocamientos indsbien sus partes
intimas. No obstante, en su declaracién referenamapliatoria, la
agraviada expreso lo contrario y sefialé que logosague expresd en
aquella oportunidad eran falsos y que la denunsifave motivada por
cllera, ya que el sentenciado maltrataba fisicaeeisu madre e incluso
las botaba del inmueble donde habitaban; asimisexiu6 por
resentimiento ante la reprimenda que recibio paepdel sentenciado al
haberla encontrado desnuda en su habitacion en afbdanpde su
enamorado. Aunado a ello, refirid que durante sl mhd trece mantuvo
relaciones sexuales con su enamorado, de nombieNRgra. La citada
agraviada, en su declaracion plenarial y habiendaoptido la mayoria de
edad, insistio en lo que declar6 en sede prepaatechazo su primera
declaracién sumarial y ratifico su declaracion sumhampliatoria.

B. Igualmente, no se analizo en clave de secuercteedhos el Certificado
Médico-Legal n.° 225-VLS, practicado el diecinueleeenero de dos mil
diecisiete, que destacé Unicamente signos de desfla himeneal
antigua, pero que no se podia determinar si laslusiones obtenidas
fueron producto del abuso sexual del sentenciadte das relaciones
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sexuales consentidas con su enamorado. Llamarlei@ieque no conste
una expresion de fundamento racional del Tribuoak8or en este punto,
en tanto en cuanto solo destaco que la desflorar®mantigua, sin tener
presentes otros datos relevantes.

C. Asi también, mereci6 un andlisis cuidadoso eltgomo de pericia
psicolbgico, que, si bien sefialé que el relatoadménor fue coherente y
preciso, consignd que no se pudo establecer Iainghbud de la version
incriminatoria.

Octavo. Ahora bien, conforme a lo expuesto precedentemeatge la falta de
elementos periféricos de corroboracitrprireipio de razon suficiente-, era de
rigor analizar el bloque de declaraciones o infaiores de la agraviada, de
suerte que una u otras podian ser asumidas conaesrgor el érgano
jurisdiccional de mérito, analisis que no fue afadb por los jueces. En todo
caso, como ya se ha estipulado en otras ejecytodahs tener en claro, como
elemento de compensacion, la necesidad de otr&bawuwitilizables, de tal
suerte que el testimonio incriminador no resulteaini marcadamente solitario
para sustentar una condena.

Noveno. Una retractacion, para estimarse creible, debeplaucon ciertos
requisitos, entre los que destaca la explicaci@onable del motivo de la
retractacion o la referencia verosimil de la nuesasion, avalada por
determinados datos externos de caracter perifé&icaeste sentido, se advierte
que la victima formulé cargos gratuitos en contehd ehcausado y que, en
pureza, ello se debid a la colera por las agresisn&idas hacia su madre y
porque el encausado boto a la victima y a su progardel inmueble donde
habitaban. No se puede considerar que la retrantdei la acusacion se debi6 a
alguna influencia del nucleé6 familiar, tanto masesadvierte que la madre de la
menor, quien fue la que interpuso la denunciaag@édurante el plenario que el
sentenciado nunca tuvo la intencion ni ofrecio mdgdadiva o beneficio para el
retiro de la denuncia, que fue su hija quien iesigtmente queria acudir a la
Fiscalia a fin de rendir su declaracion referenamapliatoria, momento en el
gue le manifestd que los cargos atribuidos a stepadn falsos y que actud por
rencor. Adicionalmente a ello, debe resaltarse guegtapa de juicio oral, la
agraviada, con mayoria de edad, en pleno uso déasukades y con una
personalidad propia de su desarrollo y madurez ahamtificO su declaracion
referencial ampliatoria, que, de su cotejo corelesnentos de prueba obrantes
en autos, logra una corroboracion periférica detemnte. Esta Ultima
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declaracién no solo tiene el caracter de prueba, gile también explica con
rigor y circunstanciadamente el porqué de una dmaugratuita y de la
retractacion. Sobre esta ultima declaracion existesonancia con lo relatado
por el propio acusado, quien neg6 los cargos indpgtan su contra de manera
persistente.

Décimo.Mas alla de la ratificacion de la primera retreidta de la agraviada, lo
cierto es que la primera declaracion ni siquiera &ctuada como prueba
anticipada o prueba preconstituida, en los mareda tkgislacion vigente sobre
violencia contra la mujer y el articulo 242 del CRje hubiera podido

determinar con meridiana claridad la veracidad de incriminaciones

realizadas por la menor contra el encausado, mésiime existe otras pruebas
relevantes que determinen en grado de certezdpabdidad el encausado. Un
dato serio es, desde luego, la falta de persistateila victima. Esta primera
declaracion no tiene la solvencia probatoria de deearaciéon en camara
Gesell ni las garantias de contradiccion y defgymaparte del imputado,

condiciones que determinan la relatividad de egaamputacion.

Undécimo. Por otro lado, no se ha evaluado en su integreda@ertificado
Médico-Legal n.° 225-VLS, practicado a la agraviadae determina que
efectivamente presenta desfloracion antigua y doene necesariamente fue
provocado por el hoy acusado. A ello se suma etopoto de pericia
psicolbgica, que no precisa con certeza la verdaéada version de la victima,
aspecto que genera duda en cuanto a si la desbloracla que se hace alusion
en el Certificado Médico-Legal n.°© 225-VML, se camad con la presunta
violacion o, por el contrario, se produjo en ekfigr de una relacion consentida
con la pareja de la menor. Estas pruebas peri@atés racional y causalmente
vinculadas a contrastar de manera objetiva la &ergicriminatoria de la
victima ante la alegacion de inocencia del imput&io embargo, estos medios
de prueba, valorados en su conjunto, no generéezaede la intervencion del
recurrente en el hecho y, al no existir posibileldbjetivas de un cabal
esclarecimiento, en atencion ademas al inexorade gel tiempo, la duda que
ha surgido conlleva que se garantice la presurt®@dnocencia, en armonia con
el principio constitucional deh dubio pro reo.

Duodécimo.La motivacién exige que la resolucion debe comtlrseelementos
y las razones de juicio que permitan conocer culdes sido los criterios
juridicos que fundamentan la decision, asi comoegtee debe ser consecuencia
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de una exégesis racional del ordenamiento y no tfela arbitrariedad. La Sala
de mérito construyd la responsabilidad del encaussobre la version
primigenia de la agraviada, sin mayores elemenwgprdieba que generen
plausibilidad sobre la imputacion fiscal, lo cualiscompatible con una de las
reglas del principio de presunciéon de inocenci& eslla prueba suficiente; vy,
en este caso, resulta claro que el estdndar dallaak toda duda razonable no
se ha superado.

Decimotercera Desde la perspectiva procesal, el articulo 398 QP
reconoce varios motivos de absolucion, entre efjos,los medios probatorios
no sean suficientes para establecer la culpabilddacusado, que subsista
duda sobre ella o que esté probada una causab gxénhe de responsabilidad
penal. En ebub lite, las pruebas actuadas no poseen la fuerza atkedae
permita crear la conviccion de culpabilidad del saclo. Existen, ademas,
supuestos no tenidos en cuenta por las sentereiadto. Es del caso que la
nueva version de la victima fue sostenida reitenatide desde la declaracion
referencial ampliatoria hasta el plenario, la digale coherencia y uniformidad
con lo narrado por la madre y el propio acusadaalds etapa preliminar.
Aunado a ello, las pericias actuadas no son Icisnfemente solidas para
concluir de forma vélida en la responsabilidad efetausado. Todo ello hace
que el juicio de culpabilidad no se correspondalasm®xigencias normativas en
materia de reglas de prueba penal en relacibnasrlémentos del tipo penal
imputado. La motivacion, asimismo, no es suficienteel juicio de
razonabilidad en orden a la inferencia no superabatemo de Ilo
constitucionalmente exigible para justificar quey efecto, se enervo la
presuncion constitucional de inocencia.

Decimocuarto. Por consiguiente, en materia de prueba, la icisute
probatoria genera duda y como tal, por impericadgarantia de presuncion de
inocencia, que orienta la actividad probatoria, edetlictarse sentencia
absolutoria y hacerlo sin reenviojuieio rescindente y rescisorie. Las exigencias
de la prueba suficiente para condenar y su vatomaw se han cumplido; por lo
tanto, procede la absolucién y no la nulidad d&l.fa

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supmetegsantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplzbRea:
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.  DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
encausado Juber Edwin Cusipuma Tapiaza En consecuencia,
CASARON la sentencia de vista de foja 220, del treintaidembre de
dos mil veinte, emitida por la Sala Superior Pettwal Apelaciones de
Chincha y Pisco de la Corte Superior de Justiciecdeque confirmé la
sentencia de primera instancia del diecinueve die e dos mil
diecinueve y lo condené como autor de los delimsidlacion sexual de
menor de edad y actos contra el pudor, en agravia thenor de iniciales
C. L. C. B., ala pena de cadena perpetua, asi ebpago de S/ 5,000.00
(cinco mil sole} por concepto de reparacion civil; con todo lo dsmue
contiene.

II. Actuando en sede de instand®rEVOCARON la sentencia apelada de
foja 138, del diecinueve de julio de dos mil dieewe, que condeno al
recurrente como autor del delito de violacién sex@amenor de edad y
actos contra el pudor, en agravio de la menoridaies C. L. C. B., con
lo demas que contiene; y, reformandola, ABSOLVIERON de la
acusacion fiscal en su contra por los referidofodelen agravio de la
citada menor C. L. C. B. En tal vitu@RDENARON que se archive el
proceso definitivamente en lo que a €l respectaug sg anulen sus
antecedentes policiales y judiciales. AsimistANDARON que se
proceda a su inmediata libertad, que se ejecutandpse y cuando no
exista mandato de detencion o prision preventivanaio de autoridad
competente; oficiandose.

lll. DISPUSIERON que se lea esta sentencia en audiencia privada, se
notifigue inmediatamente y se publique en la pagied del Poder
Judicial. HAGASE saber a las partes personadas en esta sede suprema

SS.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/fsap
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