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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

CASACION NRO. 1925-2011
ANCASH

Lima, treinta y uno de agosto de dos mil once.-

VISTOS; con los expedientes acompariados y, CONSIDERANDO:
Pri}nero: que, viene a conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de
casacion interpuesto por Mario Valeriano Pinedo Mendoza en representacion
I/"" de Agustin David Alegre Lépez cuyos requisitos de admisibilidad y
robedencia deben ser caiificados conforme a la modificatoria contemplada
\ la Ley 29364.
égundo que, en cuanto se ref iere a los requisitos de admisibilidad del
recurso previstos en el articulo 387 del Cddigo Procesai Civil, modificado por
) cjtada Ley, es del caso sefialar que el presente medio impugnatorio cumple
con ellos, esto es. i) se recurre de una resoluciéon expedida por ta Sala
/ Siperior que pone fin al proceso; ii) se ha interpuesto ante la Sala Civil de la
1 C

resolucion impugnada y elevd los actuados; i) fue interpuesto dentro del

e Superior de Justicia de Ancash, 6rgano superior que emitid la

plazo que establece la norma, conforme es de verse de la constancia de

notificacién de fojas doscientos quince; y, iv}) cumple con adjuntar la tasa

judicial por recurso de casacion.
Tercero: que, en relacién a los requisitos de procedencia, el recurrente
A~ cumple con la primera exigencia prevista en el inciso 1 del articulo 388 del

3
1 Codigo Procesal Civil, modificado por Ley 29364, en tanto no consintié la

v
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a
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“sentencia de primera instancia que considerd le causaba agravio.
\\ J

‘Cuarto: que, en cuanto a los demas requisitos, el impugnante invoca:

_s/ /\a\) infraccion normativa por inaplicacién del articulo 1053 del Cédigo
j— \ Civil. Sostiene que segun esta norma, el que adquiere un predio
| ‘ enclavado en otro del enajenante adquiere gratuitamente el derecho al
e paso. Al precisar la impugnada que en el plazo de seis meses se proceda
a cumplir con la tramitacion de !a subdivision de los cinco lotes
independizados, sin considerar el pasaje a que hacen alusién los

actores, ante ia Municipalidad de Huaylas, lo que se esta haciendo en el
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font_:io es limitar las funciones y atribuciones de ios funcionarios de dicha
. Comuna, al momento de levantar el plano de subdivision, de conformidad
\'\ con el articulo 10 del capitulo 1l ~Independizacion y Subdivisién, de la
\ Norma GH.010 del Reglamento Nacional de Edificaciones.
HToda subdivision de predio urbano debe contener las entradas y salidas
1t‘:ie cada uno de los sub lotes resuitantes, a una via publica, para ello debe
Contemplarse incluso los pasajes; por lo que los técnicos de la
Mupicipalidad para levantar el plano de subdivisién, estarfan limitados por
, /[/ . atjldato judicial, a considerar pasajes si fuere necesario hacerlo,
,r-"f! cohsecuentemente, seria materialmente imposible realizar la subdivision
/ rque segun el articulo 4 de la Ley Organica del Poder Judicial (cosa
f_,-" juzgada).
) infraccién normativa por aplicacién indebida del articulo 187 del
/ / / codigo Civil. No esta probado en autos de modo alguno que el cargo
impuesto excede el valor de la liberalidad, mucho menos que ocasione el
empobrecimiento del gravado ni colisione con la finalidad de la liberalidad
que es producir enriguecimiento del beneficiario.
No puede considerarse un cargo adicional impuesto a la demandada, el
, que se considere la existencia de un pasaje, si fueren necesarios, para
) A: que los lotes objeto de subdivision tengan salida a una via publica, pues
" por escritura pablica del diecinueve de abrif de dos mil, el causante de la
{ ' demandada transfirid en venta y enajenacién a favor del recurrente una
./ parte del inmueble del Jirbn José Galvez, de una extension de ciento
~ noventa y cinco metros cuadrados, tanto mas si en su clausula segunda al
~ describir las colindancias del lote transferido se hace mencién a un pasaje
\ de cuatro metros de ancho, elemento que necesariamente debera tenerse

_/en cuenta al momento de levantarse el plano de subdivision de los lotes

?encnonados
i nfraccion normativa por inaplicacion del articulo 923 del Codigo
Civil. Al resolverse que no se consideren pasajes en el procedimiento de

subdivision de los lotes transferidos por Luis Eduardo Pacheco San




Qf“\'f‘h\ consecuentemente su denuncia deviene en improcedente.
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Bartolomé causante de la demandada, lo que se esta haciendo es privar
ali recurrente de uno de los atributos o derechos sefialados en este
~.—._ articulo, como es el de usar y disfrutar ef lote de terreno adguirido por
) \"a aquél; pues quedaria sin salida a via publica alguna, consecuentemente,

sin ninguna utilidad.

Quinto: que, en cuanto a la denuncia contenida en el acapite a), el
recurrente no demuestra la incidencia directa de la infraccion sobre la

., ‘ 'béc;?sién impugnada, ya que en el proceso ha quedado determinado que
/ 2/ 8 "’un el Testamento por Escritura Publica otorgado por Luis Eduardo
acheco San Bartolomé , del siete de julio de dos mit tres, resulta totalmente
laro el cargo impuesto por el testador a la demandada, pues del numeral dos
de la clausula sexta del citado documento fluye lo siguiente: “ (...) debiendo
encargarse de tramitar la subdivision de los cinco lotes que he independizado,
cuatro en calidad de venta y uno en donacion que he otorgado a mi citada
sobrina, donde ha construido su vivienda”. Es decir, el testador encarga a la
demandada Unica y exclusivamente tramitar la subdivision de los cinco lotes
 que en vida transfirid, entre otros al impugnante, obligacién que debera
\ cumplir Zita Florentina Ramirez Echevarria ante la Municipalidad Provincial

i.{ de Huaylas —Caraz,

{
/

- El presente proceso tiene por objeto la obligacion de hacer consistente en el
‘ cumplimiento de cargo_impuesto_en _un testamento, por ello no resulta

"~ pertinente al caso el articulo 1053 del Cédigo Civil que reguia la servidumbre
o~ de paso. Siendo asi este extremo del recurso de casacion no redne el
{ . requisito  previsto en el articulo 388, inciso 3, del Codigo Adjetivo,

}exto: que, en relacion a la denuncia contenida en el acapite b), en el

procesc esta probada la inexistencia del pasaje o servidumbre de paso a que
hace alusion el recurrente, toda vez que en los procesos acompariados
Numeros 2004-0142 y 2004-141 seguidos por Herndn Kennedy Claudio

1
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Garcia y Rosa Victoria Mendoza de Pineda con Luis Ramirez Echevaria y

Zita Florentina Ramirez Echevarria, respectivamente, sobre mejor derecho de
o osésién y propiedad, sobre la servidumbre de paso de cuatro metros de
Z\\clf;lo, se llega a la contundente conclusion que no existe el pasaje gue se
pré_tende incluir en la subdivision,
As_iqpismo, la sentencia de vista determina que las escrituras plblicas de

&gﬂépendizacién y Compraventa de los demandantes, de fecha diecinueve de

Y seis de junio del afio dos mil, no incluyen ningun pasaje. Ello también
queda corroborado con el tenor de la clausula quinta de la escritura publica
de /Ampliacién y Acumulacién de Donacion Pura de fecha veintinueve de
mayo de dos mil tres, de la que se infiere que no existi6 el pasaje reclamado
por el impugnante.

Por lo expuesto este extremo del recurso resulta improcedente, toda vez que
el recurrente en el fondo pretende cuestionar la valoracion probatoria
determinada en las instancias de mérito para arribar a una conclusion distinta,

lo que resulta ajeno al debate casatorio que es de puro derecho conforme

J dispone el articulo 384 del Cédigo Adjetivo, y no versa sobre hechos ni
jf' , pruebas, resultando improcedente este extremo del recurso.
/71 'Sétimo: que, sobre la denuncia contenida en el acépite ¢), cabe destacar
l }s ‘Ique tratandose de un proceso sobre obligacion de hacer (cumplimiento de
‘ cargo dispuesto por testamento), no resuita pertinente al caso la aplicacion
Jdel articulo 923 del Cédigo Civil que regula las atribuciones del derecho de
propiedad; consecuentemente, el recurrente no demuestra la incidencia
7 directa de la infraccion sobre la decision impugnada, exigencia prevista en el
f\ articulo 388, inciso 3, del Codigo Procesal Civil, por lo que este extremo del
\ recurso también es improcedente.
i

-~ 392° del Cédigo Procesai Civil: Declararon IMPROCEDENTE el recurso de

casacion interpuesto Mario Valeriano Pinedo Mendoza en representacion de

{ /or estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en el articulo

Agustin David Alegre Lopez a fojas doscientos veinte; en los sequidos con
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Zita Florentina Ramirez Echevarria sobre cumplimiento de carqo;
DISPUSIERON la publicacién de la presente resolucién en el Diario Oficial “El
Peruano”, bajo respogsabilidad; y los devolvieron. Interviene como Juez
Supremo ponente plz;or Almenara Bryson.-
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