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Titula. Violacidn sexual y robo con agravantes. Subsuncion normretiva

Smila 1. El razonamiento de los jueces de mérito solo toméuenta el momento
mismo de la exigencia de la entrega del celular,s&juiera destacar como se
desarrollé el acontecimiento mismo del desapodemmide ese bien mueble. No
advirtid, primero, la tenencia de la navajgegundo, lo sucedido momentos antes en
un marco temporal precedente y continuado —la &gtavestaba absolutamente
disminuida luego de ser amenazada con arma blan@dagla (acceso carnal por
via bucal y vaginal) en un lugar desolado-teseero, la situacion de la victima en
esos momentos y la continuidad e insistencia deatasnazas2. Desde las
exigencias tipicas del delito debo, se tieneprimero, que la victima perdi6 el
poder de su celular y el imputado, tras el desajpouiento, dispuso del referido
bien —asumid poder sobre él, quitdé el celular deedéera de custodia de la
victima—, contd con la posibilidad de ejercer ace® materiales sobre las
furtiva y se lo llevd consigo apartdndose del teatro dehkchos —el animo de
posesidn es patentesegundo, que el desapoderamiento fue ilegitimo: no huke un
entrega voluntaria del celular tgrcero, que el sujeto activo en su ejecucion utilizg,
entre otros medios comisivos, amenazas contrada wiintegridad fisica de la
victima (ésta ha de emplearse para verificar ehplEieramiento del bien y debe
entenderse como un acto de intimidacion destinadoiar la libre decision de la
voluntad del sujeto pasivo en cuanto a la disp@sidie la cosa; se desarrolla para
lesionar la capacidad de decision del sujeto padévactuar en defensa del bien
mueble que se pretende sustraer, como puntuali8I&E 373/2002, de 28 de
febrero). También es factible, segun postuld erdisuQUINTANO RIPOLLES, la
denominadantimidacion implicita, que es aquella que ni siquiera se expresa, si@o
se infiere de la propia situaciéon de superioridgutivilegio que ostenta el sujeto
activo frente al pasiva3. Como quiera que los hechos declarados probados no
estan en discusion, solo su alcance juridico pesglosible dictar una sentencia
rescindente y rescisoria —para su dilucidaciéon acehfalta no es necesario un
nuevo debate, como reza el articulo 433, apartaddell CPP, tal como en
supuestos similares ha sido reconocido por el MeabuEuropeo de Derechos
Humanos y la casacion espafiola.

—~SENTENCIA DE CASACION-
Lima, veintiuno de junio de dos mil veintitrés

VISTOS; enaudiencia privada: €l recurso de casacion, por
las causales diefraccidn de precepto material y vulneracion de la garantia de notivacion,
interpuesto por el seforFEAL SUPERIOR DEAREQUIPA contra la sentencia de
vista de fojas ciento setenta y ocho, de cuatrpudi® de dos mil veintiuno,
gue confirmando en un extremo y revocando en atreehtencia de primera
instancia de fojas ciento uno, de uno de marzoodeml veintiunoabsolvio a
Yens Jhojan Loayza Alvarez de la acusacion fismahéilada en su contra por
delito derobo con agravantes en agravio de Y.D.P. y laondené como autor del
delito de violacién sexual real en agravio de Y.D.P. a ocho afios de pena
privativa de libertad, inhabilitacion y tratamien&rapéutico, asi como al pago
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de diez mil soles por concepto de reparacion obah todo lo demas que al
respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el sefior fiscal provincial de la Segunda Hsdarovincial
Penal Corporativa de Paucarpata — Despacho de ieci®mprana por
requerimiento de fojas treinta y dos, de seis destagde dos mil veinte,
formuld acusacion contra YENS JHOJAN LOAYZA ALVAREZ como autor en
concurso real de los delitos delacién sexual y robo con agravantes en agravio
de Y.D.P., ysolicito se le imponga catorce afios de privacion de libgyteckl
delito de violacion sexual y doce afios de privadéribertad por el delito de
robo con agravantes, esto es, tratandose de urursonceal, un total de
veintiséis afios de pena privativa de libertad abiihacion por igual tiempo
que la pena principal, asi como al pago total deteenil soles por concepto
de reparacion civil: dieciséis mil soles por elitdede violacion sexual y
cuatro mil soles por el delito de robo con agraesnt

« El Tercer Juzgado de Investigacion PreparatoriRalearpata, luego de la
audiencia preliminar de control de acusacion, pdo ae fojas cuarenta y
seis, de veintitrés de noviembre de dos mil veidéglard laprocedencia del
juicio oral.

SEGUNDO. Que el Juzgado Penal Colegiado para delitos akuxia la
Violencia contra las Mujeres e Integrantes del @rbipmiliar profirio, tras el
juicio oral, privado y contradictorio, la sentendaprimera instancia de fojas
ciento uno, de uno de marzo de dos mil veintiunge @ndené al citado
YENSJHOJAN LOAYZA ALVAREZ como autor del delitde violacién sexual real

en agravio de Y.D.P. aloce afos de pena privativa de la libertad,
inhabilitacion y tratamiento terapéutico, asi coahgago de diez mil soles
por concepto de reparacion civil. Por otro ladoateolvi6 de la acusacion
fiscal por delito deobo con agravantes en agravio de Y.D.P., sin fijar monto
alguno por concepto de reparacion civil.

TERCERO. Que interpuesto recurso de apelacion por el indoutael sefior
fiscal provincial por escritos de fojas ciento ‘gineve, de veinticinco de
marzo de dos mil veintiuno, y ciento treinta y nelele veintiséis de marzo
de dos mil veintiuno, respectivamente, ambos fuemtedidos por auto de
fojas ciento cuarenta y ocho, de treinta de maezdicho afio.

« Elevada la causa la Tribunal Superior, declarades toncedidos ambos
recursos y cumplido el procedimiento impugnataseemitio la sentencia de
vista de fojas ciento setenta y ocho, de cuatrjugie de dos mil veintiuno,
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que confirmando en un extremo y revocando en atisehtencia de primera
instancia de fojas ciento uno, de uno de marzoodardl veintiunoabsolvié a
YENS JHOJAN LoAYzA ALVAREZ de la acusacion fiscal formulada en su
contra porel delito derobo con agravantes en agravio de Y.D.P. y leondené
como autor del delito deolacion sexual real a ocho afios de pena privativa de
la libertad, inhabilitacion y tratamiento terapéatiasi como al pago de diez
mil soles por concepto de reparacion civil.

o Contra la referida sentencia de vista iSICAL SUPERIORINterpuso recurso
de casacion.

CUARTO. Que las sentencias de mérito declararon probamosifuientes
hechos:

A.El acusado bAYzA ALVAREZ el dieciocho de febrero de dos mil veinte,
a las veintitrés horas y cincuenta minutos aprossngente, contacté
con la agraviada de iniciales Y.D.P., de veintidf®s de edad, por
medio de un anuncio de empleos de la pagina debBakea quien le
ofrecid un supuesto empleo de secretaria de laesagiADERSA en
Arequipa, con una remuneracion de un mil seiscgeestbes mensuales,
a la vez que la citd para una entrevista y entdegsu curriculo vitae en
la Plaza de Armas de Socabaya, para el dia siguientre las diecisiete
horas y treinta minutos y las dieciocho horas.

B.El dia diecinueve de febrero de dos mil veinte, @anlas dieciocho
horas, la agraviada Y.D.P. y el imputado Loayzaafdz se encontraron
en el lado norte de la Plaza de Socabaya —Avenaavé&ry P.T.
Socabaya-. El citado imputado le pidié su curricitae a la agraviada
y le dijo que fueran a la oficina que estaba uldcads abajo como
yendo a la chacra. Es asi que caminaron hacia iesecidn por el
pasaje Miguel Grau, por la avenida Salaverry y alsape el
Pasto-Socabaya, hasta llegar cerca de canalega@ioey terrenos de
cultivo (chacras).

C. En un determinado momento el imputado abrazé aylaveada con el
brazo derecho y le coloco en el cuello lado izglgeuna navaja que
empufiaba en la mano derecha, asi como le dijo ighac& algo la
acuchillaria. En esas condiciones el imputado llavia agraviada por
una abertura de un cerco hacia terrenos de citthexcras) cruzando por
alfalfares, terrenos de cultivo, matorrales y mlagaDespués de recorrer
un kilometro de distancia aproximadamente, cruzarntorrentera con
pequenos estancamientos de agua denominado “Lallaiudegando
por su margen izquierda hasta una zona eriazaresencia de arbustos
y arboles seguida de restos de muro de piedrasyater de las bases de
una vivienda antigua, y terrenos de cultivo, h#legar al medio de dos
sembrios de maiz. Era un lugar oscuro y desolamltjed el encausado
amenazo de muerte a la agraviada para obligarkcerle sexo oral y
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exigirle que se saque la blusa, los zapatos yrtarea Ante su negativa
nuevamente la amenazd, a lo que victima, intimidadepté hacer todo
lo que le pida a la vez que le suplicé deje a wo I navaja que el
imputado sostenia en su mano.

D. El imputado Loayza Alvarez exigié que la agraviat®.P. se siente,
luego se desabrocho el pantalon, la amenazé daenué introdujo su
pene en la boca, haciéndola succionar (felaticQunstancias en que ella
se percato que el acusado tenia zapatos con perseetio color negro.
Acto seguido, el citado imputado obligd a la agadei a sacarse la
chompa, blusa y brasier, le bajo su pantalén y notaaior, la colocé de
espaldas y la ultrajo sexualmente introduciendgene dentro de la
vagina, a la vez que sostenia la navaja con la nzajierda a la altura
del cuello de la agraviada y con la mano derechtodaeba el seno
derecho, hasta eyacular dentro de su vagina.

E. Luego de ello, siendo las dieciocho horas y treimtanutos
aproximadamente, el imputado le dijo a la agraviqua se vistiera, que
tenia hambre y que se fueran del lugar. Ambos aminen la misma
zona, y en la oscuridad, mientras €l seguia comalaja en la mano
izquierda, nuevamente la amenazé de muerte. Culngoegunté al
imputado si podia irse del lugar, éste nuevamentarienaz6 de muerte,
a ella y a su familia, exigiéndole que guarde silee lo ocurrido pues
tenia su foto en el Messenger.

F. El encausado Loayza Alvarez, siempre premunidd@o@vaja, con voz
fuerte y amenazante exigi0 a la agraviada Y.D.Rsteh en dos
oportunidades, que le entregue su teléfono celal que ella accedio
(se trato de un celular, marca Samsung A veinter cojo, con protector
color turquesa con brillantina). Tras la entregasdeelular la agraviada
observo a lo lejos una pequefia luz que se prendpmgaba, por lo que
se alej6 rapidamente del imputado hacia otra didacg logro acercarse
hacia la referida luz, percatandose que proveniandepersona de sexo
masculino que llevaba una linterna en la cabezengia auxilio. El
imputado huyé del lugar, y la agraviada pudo tdeslse a la comisaria
de Socabaya, donde interpuso la denuncia corresraed

G. El veinte de febrero de dos mil veinte, dia sigigede los sucesos
delictivos antes expuesto, en el curso de lasatiigas de investigacion
realizadas y a propoésito del rastreo del teléfoslalar de la agraviada
pudo capturarse al imputado por las inmediaciom¢parque Umachiri
del distrito de Mariano Melgar, en cuyo poder seoetrd el celular en
cuestion en uno de los bolsillos de su pantalon.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que el sefiorIBCAL SUPERIOR DEAREQUIPAEN su escrito de recurso

de casacion de fojas ciento noventa y cuatro, eggiéte de junio de dos mil

veintiuno,invocé como motivos de casacion infraccion de precepttemad y
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vulneracion de la garantia de motivacion (articd®, incisos 3 y 4, del

Codigo Procesal Penal —en adelante, CPPFsestuvo que se aplico

errbneamente el articulo 189, numerales 2 y 3Cddigo Penal, al absolverse
al imputado pese a que se declar6 probado que lastgy de la agresion
sexual, sustrajo a la victima su teléfono celwakiando las circunstancias de
contexto; que el Tribunal Superior no realizé urélss completo de la

argumentacién llevada a cabo por el Juzgado Peuoal;la motivacion fue

il6gica para justificar la absolucién por el deliterobo con agravantes.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, cumplido el trdmite de traslado a las parezsirridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema dasfa@chenta y ocho, de
once de noviembre de dos mil veintidos, del cuadéonmado en esta sede
suprema, declardien concedido el recurso de casacion por las causales de
infraccion de precepto meterial y vulneracion de la garantia de motivacion: articulo 429, incisos
3y 4, del CPP.

SEPTIMO. Que, instruido el expediente en Secretaria, ptadenpor la

Fiscalia Suprema el requerimiento ampliatorio azerde junio ultimo, y
seflalada fecha para la audiencia de casacion etal@ace de junio del
presente afio, ésta se realizdé con la concurrercla defiora Fiscal Adjunta
Suprema en lo Penal, doctora Gianina Rosa Tapiasyieuyo desarrollo
consta en el acta correspondiente.

OcTAvO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eptgegse mismo

dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordo powunanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casa&rio

los términos que a continuacion se consignan. 8grgmd para la audiencia
de lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el analisis de la censura casacional desdealasales de
infraccion de precepto material y wvulneracion de la garantia de ntivacion, estriba en
determinar si, dados los hechos declarados propadgsosible subsumirlos,
concurrentemente, en el delito de robo con agrasagit haberse apoderado,
bajo amenazas, del celular de la victima, el aumlificautado cuando lo tenia
en su poder, al dia siguiente de los hechos.

SEGUNDO. Que no esta en discusion que el imputado Loayrarét, tras la
violacion cometida, exigid a la agraviada Y.D.Fankiendo la navaja, le
entregue su celular, para lo cual le exigié con fteate que se lo dé. El
contexto de los hechos, es, desde luego, fundamé&htarma blanca y las
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amenazas consiguientes —de muerte, incluso—, lledjevar a la agraviada a
un lugar desolado, no pueden excluirse de la sdoate intimidacion grave
en la que estaba sometida la victima, asi como dammpgue, luego de
violarla, le exigio silencio bajo amenaza de muertella y su familia. El
imputado no solo accedio al celular de la agraveadaste contexto, sino que
huyé con él y lo tenia consigo y prendido cuandodia siguiente, fue
ubicado y capturado por la policia.

o El razonamiento de los jueces de mérito solo toméuenta el momento
mismo de la exigencia de la entrega del celularsisjuiera destacar como se
desarroll6 el acontecimiento mismo del desapodenaimi de ese bien
mueble. No advirtidprimero, la tenencia de la navajsggundo, lo sucedido
momentos antes en un marco temporal precedentetyngado —la agraviada
estaba absolutamente disminuida luego de ser aammann arma blanca y
violada (acceso carnal por via bucal y vaginal)uanlugar desolado—; v,
tercero, la situacion de la victima en esos momentos Ydatinuidad e
insistencia de las amenazas.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que, desde las exigencias tipicas del delitoote, se tiene lo
siguiente:Primero, que la victima perdié el poder de su celular yrgdutado,
tras el desapoderamiento, dispuso del referido ba&umio poder sobre él,
quité el celular de la esfera de custodia de lamé- y, ademas, contd con la
posibilidad de ejercer acciones materiales sobmedafurtivay se lo llevd
consigo apartandose del teatro de los hechos #abale posesion, en suma,
es patente-Segundo, que el desapoderamiento fue ilegitimo: no huba un
entrega voluntaria del celular ARIREZ, NICOLAS D. — MACKINTACH,
JULIETA y otros Curso de Derecho Penal Parte EspeciBbitorial BdeF,
Buenos Aires, 2023, pp. 234, 235 y 25cero, que el sujeto activo en su
ejecucion utilizé, entre otros medios comisivosenaras contra la vida o
integridad fisica de la victima.

o Respecto a este ultimo requisito, la amenaza leambdearse para verificar
el desapoderamiento del bien, y debe entenderseo com acto de
intimidacion destinado a viciar la libre decisioa th voluntad del sujeto
pasivo en cuanto a la disposicion de la cosa. destiesarrolla para lesionar la
capacidad de decisién del sujeto pasivo de actudefensa del bien mueble
gue se pretende sustraer, como puntualizé la STTSR@02, de veintiocho
de febrero. Es, en suma, el efecto psicologicoatbu®en la victima que se
materializa en el temor que causa la amenaza éapbdiegmplicita de un mal
inmediato de entidad suficiente para vencer lantaldi de aquella y que la
determina a entregar la cosa. La intimidacion,|palemas, debe concurrir en
el proceso de ejecucion del apoderamiento, paraardog facilitarlo o
asegurarlo [BNITEZ ORTUZAR, IGNACIO y otros: Sistema de Derecho Penal
Parte Especial2da. Edicion, Editorial Dykinson, Madrid, 2016 463]—.
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o También es factible, segun postuld en su diaNQANO RIPOLLES, la
denominadantimidacion implicita, que es aquella que ni siquiera se expresa, Sino
gue se infiere de la propia situacion de superariol privilegio que ostenta el
sujeto activo frente al pasivo [BNCO LOzANO, CARLOS Yy otros:Tratado de
Derecho Penal Espafiol, Tomo II, VolumenJ1). Bosch Editor, Barcelona,
2005, pp. 449 a 452]. Puntualiza al respeataN@ERO OLIVARES que dentro
de este supuesto tipico también caben las intintidas “psicologicas” que
aprovechan circunstancias de lugar o tiempo; ytaactor ejemplo: un
individuo joven y fuerte le espeta un: ‘dame toodlglie lleves’ a una persona mayor
en una calle solitaria y de noche. No se expresnana alguna de modo concreto,
pero esa amenaza esta tacitamente presente, sanitleg esfuerzos dialécticos, por
factores socioldgicos sobradamente conocidos. tiapjuidencia también acepta
esta forma de intimidacion sin necesidad que skepacamenaza alguna (STSE de
14 de noviembre de 1981), que sefala las idegsatlbras y actitudes coincidentes
con circunstancias de soledad y superioridad fi5if@UINTERO OLIVARES,
GoNzaLO (directo): Comentarios a la Parte Especial del Derecho Rena
2da. Edicion, Editorial Aranzadi, Pamplona, 19994809] —en estos mismos
términos se pronuncio la STSE de 23 de octubredD@8-2 Lo importante es
gue se doblegue la voluntad de quien tiene la ¢B&aiTEZ ORTUZAR,
IGNACIO y otros:lbidem p. 468].

CUARTO. Que, en tal virtud, debe ratificarse quevia compulsivatendra
eficacia segun las condiciones y circunstanciast@enxciales del sujeto pasivo
[SALINAS SICCHA, RAMIRO: Derecho Penal Parte Especialolumen [} 4ta.
Edicion, Editorial Grijley, Lima, 2010, p. 944]. Bt presente caso no puede
dejar de resaltarse la tenencia del arma blancedgercia en voz alta del
imputado para que la victima le entregue el celdarun contexto en que
inmediatamente antes habia ocurrido un acto dacia sexual para lo cual
se la habia amenazado con un arma blanca y cowndoerdra su voluntad a
un lugar desolado. El prevalimiento ejercitado & agraviada en estas
condiciones era patente y la superioridad fisichimiputado igualmente
evidente.

o A ello se agrega, com@rcunstancias de agravacion especifica, tanto el lugar
desolado y ya de noche en que se produjo el hemimo ¢a tenencia de un
arma blanca que desde la perspectiva subjetivaa déctima se entendio
como un anuncio implicito de posible ataque a sagmdad en caso de
oposicion (ex articulo 189, primer paragrafo, nuatess 2 y 3, del Cbdigo
Penal).

o Por ultimo, el robo se produjo tras la ejecuciénaleiolacion sexual real,
luego, se esta ante un concurso real de delitasjopque es aplicable el
articulo 50 del Cédigo Penal. Asi lo postulo el igierio Publico.
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QUINTO. Que, por tanto, labsolucion por el delito derobo con agravantes
importd una erronea interpretacion y aplicacion ldedispuesto en los
articulos 188 y 189, primer paragrafo, numeralgs32del Cédigo Penal, asi
como una motivacion irrazonable de la situaciéonhdeho que se dio por
probada, descontextualizando lo ocurrido y aislandebidamente hechos y
pruebas pese a ser un suceso histérico unitarieul8erdé el principio légico
de razon suficiente, descuiddndose que existia una razén suficiente —un
conjunto de causas 0 razones— que permitian inmfEzonablemente que se
tratd de una intimidacion con entidad suficienteapguebrar la oposicion de
la victima.

o Como quiera que los hechos declarados probadostan en discusion,
solo su alcance juridico penal es posible dictar sentencia rescindente y
rescisoria —para su dilucidacion no es necesariouaévo debate, como reza
el articulo 433, apartado 1, del CPP, tal comougnuastos similares ha sido
reconocido por la jurisprudencia del Tribunal Ewople Derechos Humanos
[SSTEDH asuntos Vilanova Goterris y Llop Garcia Espafia, de 27 de
noviembre de 2012; Serrano Contreras vs. Espafi) de marzo de 2012; y
Lacadena Calero vs. Espafa, de 22 de noviembr@H,2asi como por la
casacion espafola: SSTSE 865/2015, de 14 de eae201b; 517/2013, de
17 de junio; y 645/2014, de 6 de octubre—.

o Esta doctrina jurisprudencial permite una primermadena en casacion solo
cuando se trata del motivo de infraccion de precepterial y se realice el
juicio de subsuncion sin alterar los hechos, erte®m internos, sin revalorar
la prueba actuada. Cuando no se rectifiquen losdseg solo es de rigor un
analisis del alcance del tipo delictivo y la sulisan del mismo a los mismos
hechos declarados probados —incluso en dos inatafcdesde luego es
evidente que no cabe una nueva audiencia; el jtesitisorio se impone.

o« Para ello debe tomarse como limite penologico elima legal para
conminado para la figura penal en cuestion en @umai la acusacion fiscal,
sin perjuicio del tratamiento terapéutico a queshaterencia el articulo 178-
A del Codigo Penal, y de la pena de inhabilitadéfinitiva consiguiente por
tratarse de la comision de un delito de violaciéxugsl, conforme al articulo
36, numeral 9, literal b), del Cdédigo Penal —toetas requeridas por el
Ministerio Publico en su acusacion de fojas treintdos—. En la ejecucion
delictiva del robo con agravantes no existen cstamcias de modificacion
de la responsabilidad penal ni causales de dismdinule |a punibilidad.

DECISION

Por estas razones$: DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales dénfraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de motivacidn,
interpuesto por el seforFEAL SUPERIOR DEAREQUIPA contra la sentencia de
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vista de fojas ciento setenta y ocho, de cuatrpuni® de dos mil veintiuno,
gue confirmando en un extremo y revocando en atreehtencia de primera
instancia de fojas ciento uno, de uno de marzoodeml veintiuno absolvio a
Yens Jhojan Loayza Alvarez de la acusacion fismahf@ilada en su contra por
delito derobo con agravantes en agravio de Y.D.P. y landené como autor del
delito de violacién sexual real en agravio de Y.D.P. a ocho aflos de pena
privativa de libertad, inhabilitacion definitiva mmrme al articulo 36, numeral
9, literal b), del Cddigo Penal y tratamiento téuatro, asi como al pago de
diez mil soles por concepto de reparacion civilpn ¢codo lo demas que al
respecto contiene. En consecuen@®SARON la sentencia de vista en
cuanto al extremo que absolvié a Yens Jhojan LoAyzarez de la acusacion
fiscal formulada en su contra por delito rdeo con agravantes en agravio de
Y.D.P.Il. Y, actuando en sede de instané&&VOCARON la sentencia de
primera instancia en este extremo; reformandG@NDENARON a Yens
Jhojan Loayza Alvarez como autor, en concurso réelito de robo con
agravantes en agravio de Y.D.P. a doce afios de pena privdgvitbertad, asi
como al pago de cuatro mil soles por concepto plaraeion civil a favor de la
agraviada Y.D.P. Siendo asi, la pena total seréenite afios de pena privativa
de libertad, que con descuento de la carceleriavigue sufriendo desde el
veinte de febrero de dos mil veinte vencera elidiexve de febrero de dos mil
cuarenta, y la reparacion civil total serd de dieik soles a favor de la
agraviada Y.D.PIll. DISPUSIERON se transcriba la presente sentencia al
Tribunal Superior para los fines de ley y se renoortunamente las
actuaciones; registrandos¢vV. ORDENARON se lea la sentencia en
audiencia privada, se notifique inmediatamente gu®ique en la pagina web
del Poder JudiciaHAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCEcoT



