Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

SENTENCIA
CASACION N° 14349-2017
CUSsCO

Sumilla. Las instancias de mérito han interpretado
erradamente que poder especial es aquel en cual se indica
un encargo genérico para vender bienes inmuebles,
cuando dicho encargo debe constar individualizado o
predeterminado en el acto por medio del cual se le confiere
el poder para disponer de los bienes sociales, lo que
implica que se encuentren sefialados expresamente los
bienes inmuebles cuya transferencia se encarga al
representante.

Lima, dos de mayo

de dos mil diecinueve

LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANEN TE DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.

|. Vista la causa numero catorce mil trescientos cuarenta y nueve — dos mil
diecisiete; en Audiencia Publica llevada a cabo en la fecha, integrada por los
sefiores Jueces Supremos Pariona Pastrana — Presidente, Arias Lazarte, Rueda
Fernandez, Toledo Toribio y Bustamante Zegarra; y luego de verificada la votacion

con arreglo a ley, se emite la siguiente sentencia:

[. 1. Antecedente

Karim Sol6rzano Flor, ha interpuesto demanda de nulidad de acto juridico contra
Juan José Moreno Arias y Maria Arias Barroso, obrante a fojas treinta y ocho de

autos, postulando las siguientes pretensiones:

Pretension principal. Se declare la nulidad de:

i) la escritura publica de fecha veintiocho de agosto de dos mil catorce, otorgada por
Juan José Moreno Arias por derecho propio y en representacion de Karim Solérzano
Flor, por el cual transfiere el cero punto trescientos diecisiete por ciento (0.0317%) de
los derechos y acciones del terreno denominado Hatunpampa sector Tica Pata de una
extensién de dos mil setecientos veinticinco punto noventa metros cuadrados (2,725.90
m?) a favor de Maria Arias Barroso.

i) la escritura publica de fecha veintiocho de agosto de dos mil catorce, otorgada por
Juan José Moreno Arias en representacion de Karim Solérzano Flor por el cual
transfiere el cero punto ciento siete por ciento (0.107%) de los derechos y acciones del
predio matriz Larapa Grande del distrito de San Jerénimo, provincia y departamento de
Cusco de una extension de ciento ochenta metros cuadrados (180 m?) a favor de Maria
Arias Barroso.
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ii) la escritura publica de fecha veintiocho de agosto de dos mil catorce, otorgada por
Juan José Moreno Arias por derecho propio y en representacion de Karim Solérzano
Flor por el cual transfiere el predio ubicado en la Manzana J lote Nro. 4 del Centro
Poblado de Pilcopata, distrito de Kosfiipata, provincia de Paucartambo, departamento
de Cusco, de una extension de cuatrocientas ochenta y nueve punto treinta y ocho
metros cuadrados (489.38 m?) a favor de Maria Arias Barroso.

iv) la escritura publica de fecha veintiséis de julio de dos mil catorce, otorgada por Juan
José Moreno Arias por derecho propio y en representacion de Karim Solérzano Flor por
el cual transfiere los derechos y acciones del predio rustico denominado Santa Fe,
parcela Nro. 23 ubicado en el sector Chontachaca del distrito de Kosfipata, provincia de
Paucartambo, de una extension de cuarenta y tres (43) hectareas a favor de Maria
Arias Barroso.

V) la escritura publica de fecha veintiocho de agosto de dos mil catorce, otorgada por
Juan José Moreno Arias por derecho propio y en representacion de Karim Solérzano
Flor por el cual transfiere el cero punto cero cero seiscientos treinta y siete por ciento
(0.00637%) de los derechos y acciones del predio denominado Sacashuaylla en la
Comunidad Campesina Ayarmaca Pumamarca, de una extensiéon de quinientos
cuarenta y seis punto noventa y dos metros cuadrados (546.92 m?) a favor de Maria
Arias Barroso.

vi) la escritura publica de fecha veintiocho de agosto de dos mil catorce, otorgada por
Juan José Moreno Arias en representacion de Karim Solérzano Flor por el cual
transfiere el predio rustico denominado parcela Nro. 24 independizado del predio La
Rinconada ubicado en el sector Chontachaca del distrito de Kosfipata, provincia de
Paucartambo, departamento del Cusco, con un area de treinta (30) hectareas a favor de
Maria Arias Barroso.

Pretensién accesoria a la pretension principal. Se declare la nulidad de:

i) la partida electronica 02026496 del registro de predios de la oficina registral de
Cusco, por venta a favor de Maria Arias Barroso.

i) la partida electronica 11002928 del registro de predios de la oficina registral de
Cusco, por venta a favor de Maria Arias Barroso.

iii) del asiento Nro. 00004 de la partida electronica P31023591 del registro de predios
de la oficina registral de Cusco, por venta a favor de Maria Arias Barroso.

iv) del asiento Nro. 4 de la partida electrénica 02056575 del registro de propiedad
inmueble de la oficina registral de Cusco, por venta a favor de Maria Arias Barroso.

v) del asiento Nro. 2933 de la partida electrénica 02026496 del registro de predios de la
oficina registral de Cusco, por venta a favor de Maria Arias Barroso.

vi) del asiento Nro. 6 de la partida electronica 02003432 del Registro de Propiedad
Inmueble de la oficina registral de Cusco, por venta a favor de Maria Arias Barroso.

Pretension subordinada . Se declare la ineficacia de:
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i) la escritura publica de fecha veintiocho de agosto de dos mil catorce, otorgada por
Juan José Moreno Arias por derecho propio y en representacion de Karim Solérzano
Flor por el cual transfiere los derechos y acciones del terreno denominado Hatunpampa
sector Tica Pata de una extension de dos mil setecientos veinticinco punto noventa
metros cuadrados (2,725.90 m?) a favor de Maria Arias Barroso.

i) la escritura publica de fecha veintiocho de agosto de dos mil catorce, otorgada por
Juan José Moreno Arias en representacion de Karim Solérzano Flor por el cual
transfiere ciento ochenta metros cuadrados (180.00%) de los derechos y acciones del
predio matriz Larapa Grande del distrito de San Jer6nimo, provincia y departamento de
Cusco, a favor de Maria Arias Barroso.

iii) la escritura publica de fecha veintiocho de agosto de dos mil catorce, otorgada por
Juan José Moreno Arias por derecho propio y en representacion de Karim Solérzano
Flor por el cual transfiere el predio ubicado en la Manzana J lote Nro. 4 del Centro
Poblado Pilcopata del distrito de Kosfiipata provincia de Paucartambo, departamento de
Cusco, a favor de Maria Arias Barroso.

iv) de la escritura publica de fecha veintiséis de julio de dos mil catorce, otorgada por
Juan José Moreno Arias por derecho propio y en representacion de Karim Solérzano
Flor por el cual transfiere los derechos y acciones del predio rastico denominado Santa
Fe, parcela Nro. 23 ubicado en el sector Chontachaca del distrito de Kosfiipata
provincia de Paucartambo, departamento de Cusco, a favor de Maria Arias Barroso.

v) de la escritura publica de fecha veintiocho de agosto de dos mil catorce, otorgada
por Juan José Moreno Arias por derecho propio y en representacién de Karim
Solérzano Flor, respecto a la transferencia de derechos y acciones del predio rustico
denominado Sacashuaylla en la Comunidad Campesina Ayarmaca Pumamarca, distrito
de San Sebastian, provincia y departamento de Cusco, a favor de Maria Arias Barroso.

vi) de la escritura publica de fecha veintiocho de agosto de dos mil catorce, otorgada
por Juan José Moreno Arias en representacién de Karim Sol6rzano Flor por el cual
transfiere el predio rustico denominado parcela Nro. 24 independizado del predio la
Rinconada ubicado en el sector Chontachaca, distrito de Kosfipata provincia de
Paucartambo, departamento de Cusco, a favor de Maria Arias Barroso.

Pretension accesoria a la pretension subordinada. Se deje sin efecto y sin valor
legal la inscripcidn registral de los actos juridicos nulos contenidos en:

i) la partida electronica 02026496 del registro de predios de la Oficina Registral de
Cusco por venta a favor de Maria Arias Barroso.

i) la Partida Electronica 11002928 del registro de predios de la Oficina Registral de
Cusco, por venta a favor de Maria Arias Barroso.

iii) el Asiento N° 00004, de la Partida Electréonica N° P 31023591, del Registro de
Predios de la Oficina Registral del Cusco. Por venta efectuada a favor de Maria Arias
Barroso.

iv) el Asiento 04, de la Partida Electronica 02056575 del Registro de Propiedad
Inmueble de la Oficina Registral del Cusco, por venta efectuada a favor de Maria Arias
Barroso.

(



Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

SENTENCIA
CASACION N° 14349-2017
CUSsCO

v) el asiento N°2933 de la Partida Electrénica 020264 96 del Registro de Predios de la
Oficina Registral del Cusco, por venta efectuada a favor de Maria Arias Barroso.

vi) el asiento N° 6 de la Partida Electrénica 020034 32 del Registro de Propiedad
Inmueble de la Oficina Registral del Cusco. Por venta efectuada a favor de Maria Arias
Barroso.

[.2. Sentencia materia de casacion

La sentencia de vista contenida en la resolucion numero veintiséis, de fecha dos de
setiembre de dos mil dieciséis, obrante a fojas cuatrocientos veintidés del
expediente principal, emitida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Cusco, que resolvio confirmar la sentencia apelada contenida en la resolucién
namero diecisiete, de fecha diez de marzo de dos mil dieciséis, obrante a fojas
trescientos treinta y cuatro, que declar6 infundada en todos sus extremos la
demanda interpuesta por Karim Solérzano Flor contra Juan José Moreno Arias y

Maria Arias Barroso, sobre nulidad de acto juridico y otros.

I.3. Del recurso de casacion y auto calificatorio

Karim Solérzano Flor interpuso recurso de casacion, con fecha veintiocho de
setiembre de dos mil dieciséis, obrante a fojas cuatrocientos treinta y dos del
expediente principal, el cual fue declarado procedente por auto calificatorio de
fecha uno de agosto de dos mil diecisiete, obrante a fojas ciento cuarenta y cinco
del cuaderno de casacion formado en esta Sala Suprema por las siguientes

causales:

i) Infraccion normativa por interpretacion errénea del articulo 315 del Cddigo

Civil . Alegando que de la interpretacion de dicha norma se desprende que el poder
especial a que se refiere, ademas de sus diversas formalidades, como que sea
mediante escritura publica y otras, tiene que indicarse expresamente que la facultad
de representacion es para la disposicion de bienes sociales, y que ese poder esta
otorgado por uno de los cényuges a favor del otro; precisando que en el presente
caso, no se dice que el poder conferido es entre ambos conyuges, tampoco se
mencionan los bienes sociales que puedan ser objeto de transferencia, y que el
referido dispositivo legal tiene como base el principio de la gestion de los bienes
sociales, teniendo en cuenta el intereses familiar y su protecciéon. Ademas, sefiala
gue a ello debe agregarse el articulo 167 del Codigo Civil, refiriendo que la
autorizacion —en el contexto conyugal discutido— implica que necesariamente debe
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indicarse que los inmuebles objetos de venta o transferencia a través del poder son
bienes sociales.

ii) Infraccion normativa del articulo 139 numerales 3 y 5 de la Constitucion
Refiere que esta evidenciada la infraccidbn normativa en que habria incurrido la
sentencia recurrida, que afecta directamente la estructura argumentativa del fallo
(carente de motivacion o deviene en motivacién defectuosa y aparente), habiendo
sido determinante para que tenga el contenido declarado: no haber realizado una
evaluaciéon y analisis integral de los hechos demandados, ademas aduce que la
interpretacion erronea del articulo 315 del Codigo Civil, concordante con el articulo
156 del mismo cuerpo legal, con una sentencia que deslegitima el caracter justo y
legal de las resoluciones judiciales, favoreciendo en el fondo los intereses del
demandado Juan José Moreno.

[l. Considerando

Primero. Objeto de pronunciamiento

1.1 El presente es un caso en materia civil, que viene en casacion en control de
derecho por infracciones de normas procesales —articulo 139 numerales 3y 5 de
la Constitucion— e infraccion de norma material —articulo 315 del Cédigo Civil—,
siendo que la material solo sera absuelta en el caso que se supere la denuncia de

infraccion procesal.

1.2. El recurso de casacion ha sido formulado por dos infracciones normativas, las
gue han sido ordenadas en el auto calificatorio de casacién, debidamente notificado
a las partes, y dio lugar a la vista de fondo con el informe oral de los sefiores

abogados de los litigantes.

1.3. Es importante reiterar que el recurso de casacion es un medio impugnatorio
extraordinario de caracter formal y, que de acuerdo a nuestro ordenamiento juridico
en funcién nomofilactica por control de derecho, solo puede fundarse en cuestiones
eminentemente juridicas y no en cuestiones facticas o de revaloracion probatoria,
teniendo entre sus fines esenciales la adecuada aplicacion del derecho objetivo al
caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema

de Justicia de la Republica.
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Segundo . Sobre la denuncia de infraccion normativa del artic ulo 139

numerales 3y 5 de la Constitucion

2.1 El auto calificatorio tiene anotado que la infraccion ha ocurrido debido a que: i)
no se ha realizado una evaluacion y andlisis integral de los hechos demandados, y
i) existe una interpretacion errénea del articulo 315 del Cdadigo Civil, concordante

con el articulo 156 del mismo cuerpo legal.

2.2. En lo que atafie a la alegacidon anotada en i) se aprecia que la causal se
encuentra orientada a uno de los derechos que conforman el derecho fundamental
al debido proceso, reconocido en el articulo 139 numeral 3 de la Constitucién, como
lo es el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, contenido en
el articulo 139 numeral 5 de la Constitucion, el cual también encuentra amparo en
los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos, incluida como garantias
procesales en el articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos y
en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Del mismo
modo, el derecho fundamental a la debida motivacion de las resoluciones ha
obtenido interpretacion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(vinculante para el Peru en atencion a la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la
Constitucién), estableciendo que es un derecho que permite verificar la
materializacién del derecho a ser oido, y que la argumentacion de un fallo

demuestra que los alegatos, pruebas —y en este caso pretensiones de la

demanda—, han sido debidamente tomados en cuenta , analizados y resueltos?,
y que: “(...) la motivacion es la exteriorizaciéon de la justifica  cidn razonada que

permite llegar a una conclusion . El deber de motivar las resoluciones es una
garantia vinculada con la correcta administracion de justicia, que protege el

derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las ra  zones que el Derecho

suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de

una sociedad democratica (...)%

! Corte IDH. Caso Tristdn Donoso vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
del 27 de enero de 2009, parrafo 153

2 Caso Apitz Barbera y otros, sentencia de la Corte Interamericana de derechos Humanos de fecha 05 de agosto
de 2008, fundamento 77.
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2.3. De la lectura de la sentencia de vista trasciende que se han expresado las
siguientes razones [r] que sustentan la decision de confirmar la sentencia de

primera instancia que resolvio declarar infundada la demanda:

ri. Luego de analizarse el poder conferido por la demandante al
demandado, no se puede identificar condicién alguna para que este ejercite
el poder de vender bienes, es decir, alguna estipulacién que limite dicha
representacion y su ejercicio. En el poder tampoco se halla prohibicién
alguna para vender el bien a determinada persona.

r.. No es serio que una persona otorgue poder a otra, para que venda
bienes comunes, para que "aprendan a administrar y conservar los bienes,
y ho para desaparecerlos en un solo dia”.

r3. Para vender los bienes (lo que no es un acto ordinario o extraordinario
de administracion), mas si corresponden a una sociedad de gananciales, se
requiere de un poder especial de uno de los conyuges al otro, lo que en
efecto sucedio en el presente caso en el marco del articulo 315 del Cédigo
Civil, cuando la demandante otorgd poder a su conyuge para disponer de
los bienes, concediéndole facultades de representacion que sin duda
exceden de una simple administracion.

rs. Es obvio que un poder se confiere a quien merece la confianza del
otorgante, ahora bien, si la intencién de la demandante era "la conservacion
de los bienes conyugales" —al margen de la confianza o no en el
apoderado— no debié otorgar un poder para su venta y sin limitacion
alguna. Si el representante quiebra la confianza del representado, ello no
necesariamente tiene efecto juridico alguno, y si acaso el acto celebrado
con infraccion de las facultades de representacion se da, cabra aplicar lo
estipulado el articulo 162 del Cédigo Civil.

rs. Si la demandante vislumbraba un futuro divorcio —en el que uno de los
temas trascendentales es el patrimonial— no se comprende que en dichas
circunstancias se haya otorgado un poder al otro conyuge (demandado)
para que este pueda vender los bienes que integraban el patrimonio de la
sociedad de gananciales.

re. No esta acreditado con medio probatorio alguno que el demandado
hubiese tomado conocimiento de la intencidon de revocar el poder que le
confiri6 su coényuge, la demandante, y pesa sobre ella su propia
negligencia.

rz. No existe en el poder conferido y analizado, estipulado que el poder
conferido no podia ejercitarse si la demandante estuviese presente en la
ciudad, como se sugiere en la apelacion.

rs. El poder analizado debe ser interpretado, conforme a sus estipulaciones
en conjunto, asi como en funcién de la situacion juridica (cényuges) de
qguienes lo otorgan, para concluir que si redne aquellos requisitos
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estipulados en el articulo 156 del Codigo Civil, es decir, que el poder que se
confirié era para la venta de bienes comunes.

rg. Se afirma que no se tomaron en cuenta algunos temas como el medio
de pago en los contratos, la edad de la compradora, el despacho notarial en
los que se celebraron los contratos, "en relacion a la calificacion de la
simulacion de las compra-ventas"”, sin embargo, debemos tener presente
gue no se invocé —como causal de nulidad— la simulacién de los actos
juridicos celebrados entre los demandados.

2.4. En base a dichas razones en la recurrida se exponen las siguientes

conclusiones [c]

c1. En los actos juridicos patrimoniales cuestionados no estan presentes las
causales de nulidad invocadas en la demanda: i) falta de manifestacion de
voluntad, ii) objeto juridicamente imposible; y, iii) fin ilicito.

c2. Esta presente la manifestaciéon de voluntad de vender bienes de la
sociedad conyugal vendedora, expresada por el cényuge demandado
mediante el poder otorgado por su cényuge, la demandante; asi como que
el objeto: transferencia de bienes inmuebles, es juridicamente posible vy,
finalmente porque si la venta se hizo por el demandado, ejerciendo un
poder de la demandante, no podria existir un fin ilicito.

c3. En el presente proceso no se acreditd supuesto alguno de aquellos
estipulados en el articulo 161 del Cadigo Civil, para declarar la ineficacia de
los actos juridicos cuestionados.

2.5. De lo descrito se aprecia que en la sentencia recurrida se han considerados los
hechos que sustentan la demanda de autos, expresando de modo razonada la
valoracién conjunta e integral de las pruebas actuadas en el proceso, cumpliendo
con exponer las conclusiones que se extraen de dicha valoracion, explicando y
fundamentando el razonamiento que sintetiza la inferencia probatoria, entre hechos
y medios de prueba. Asimismo, de las razones expuestas se advierte que ha
cumplido con justificar su decision, cifiéndose a la absolucion de los agravios
formulados por la demandante apelante, determinando que en los actos juridicos
patrimoniales cuestionados no estan presentes las causales de nulidad invocadas
en la demanda y que no se acreditd los supuestos para declarar la ineficacia de los
actos juridicos cuestionados, confirmando el Colegiado la sentencia de primera
instancia que declar6 infundada la demanda; por tanto, la sentencia de vista ha
expresado de modo razonada la valoraciéon conjunta e integral de las pruebas

actuadas en el proceso, cumpliendo con la exigencia de logicidad en la justificacion
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interna en la resolucion examinada, al derivarse la conclusion respecto de las
premisas juridicas y facticas; por ende, no se observa la infraccion al derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales en la sentencia de vista; razones

por las cuales, el recurso planteado deviene en infundado en este extremo .

2.6. En lo que corresponde a la alegacion anotada en el literal ii), referida a que en
la recurrida existe una interpretacion errénea del articulo 315 del Codigo Civil,
concordante con el articulo 156 del mismo cuerpo legal, cabe indicar que al evaluar
si se ha incurrido en vulneracion del derecho a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales, se incide en la justificacion interna del razonamiento de la
sentencia materia del recurso de casacion, esto es, en la revisién del aspecto l6gico
de la sentencia®, consistente en la evaluacion del encadenamiento de los
argumentos utilizados; se verifica, el nexo y relacién de las premisas juridicas y su
vinculacion con las proposiciones facticas que determinara la validez légica de la
inferencia®; el control de la subsuncién, culmina en la validez formal de la
conclusion®, sin que implique la correccion material de la misma en justificacion
externa, que —en este caso— es pertinente examinar al absolver la infraccién
material en la resolucién judicial, que se encuentra referida precisamente a la

interpretacion errénea del articulo 315 del Cadigo Civil.

Tercero . Sobre la denuncia de infraccion normativa por inter pretacion errénea
del articulo 315 del Cadigo Civil

3.1. El auto calificatorio tiene anotado que de la interpretacion de dicha norma se
desprende que el poder especial a que se refiere, ademas de las formalidades,

como que sea mediante escritura publica y otras, tiene que indicarse expresamente

3 “Una decision esta internamente justificada si y solo si entre las premisas utilizadas y la conclusion del
razonamiento existe una conexion logica (i.e la conclusion se deduce l6gicamente de las premisas, mediante un
razonamiento valido)”.En: Martinez, David (2007) Conflictos constitucionales, ponderacién e indeterminacion
normativa. Marcial Pons, Madrid. Pp. 39

4 “la justificacién interna muestra la correccién de la inferencia de la conclusion o decision a partir de las premisas.
En la justificacién interna se aplican las reglas de la l6gica formal o deductiva para determinar si un argumento es
I6gicamente correcto.” Lopez Garcia, José Antonio “Neoconstitucionalismo y Argumentacion Juridica” En Tutela de
Derechos en Sede Jurisdiccional. (2013). Fondo Editorial del Poder Judicial, Lima. Pp. 63

5 “La validez de la inferencia viene dada por una regla de inferencia (formal) llamada modus ponens y que justifica
el paso de las premisas a la conclusién”; y, “la subsuncién, es el esquema general de argumentacién en la
justificacién judicial. O, dicho en otra terminologia constituye la justificacion interna del razonamiento judicial” En:
Atienza, Manuel (2013) Curso de argumentacion juridica. Trotta, Madrid. Pp. 171, 183.
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que la facultad es para la disposicion de bienes sociales, y que ese poder esta
otorgado por uno de los cényuges a favor del otro. A ello la parte recurrente afiade
que el presente caso, no se dice que el poder sea entre conyuges, y que tampoco
se mencionan los bienes sociales que puedan ser objeto de transferencia. Ademas,
indica que a ello debe agregarse el articulo 167 del Cddigo Civil, refiriendo que la
autorizacion implica que necesariamente debe indicarse que los inmuebles objetos

de venta o transferencia a través del poder son bienes sociales.

3.2. Es importante indicar que la norma contenida en la disposicion del articulo 167
del Cddigo Civil —disposicion que ha sido citada al sustentar la causal— se
encuentra referida a los representantes legales®, esto es, a aquella conferida por el
ordenamiento juridico a determinadas personas que, por una posicion familiar o por
un cargo u oficio acttan en nombre de otras que estdn incapacitadas o
imposibilitadas para asumir derechos u obligaciones, o para ejecutarlos con su
actuacion directa’; no siendo ese el caso de autos, pues conforme se ha descrito
lineas arriba, la materia de autos se encuentra referida a una representacion
voluntaria, es decir, a aquella que el representado otorga poder al representante
para que realice un negocio a su nombre; en consecuencia, la referencia al articulo

167 del Codigo Civil resulta impertinente.

3.3. Pasando a absolver propiamente la causal, se procede a la labor interpretativa,
en tanto, para iniciar la labor interpretativa se acude en primer lugar al texto de la
disposicion del 315 del Coédigo Civil®, y luego atendiendo a la distincion entre

disposicion y norma® —por la cual la primera remite al enunciado sin interpretar

& Poder especial para actos de disposicion

Articulo 167.- Los representantes legales requieren autorizacion expresa para realizar los siguientes actos sobre
los bienes del representado:

1.- Disponer de ellos o gravarlos.

2.- Celebrar transacciones.

3.- Celebrar compromiso arbitral.

4.- Celebrar los demas actos para los que la ley o el acto juridico exigen autorizacion especial.

" Puig Pefia, Federico. Compendio de Derecho Civil espariol. Pamplona, 1971

8 Disposicion de los bienes sociales

Articulo 315.- Para disponer de los bienes sociales o gravarlos, se requiere la intervencién del marido y la mujer.
Empero, cualquiera de ellos puede ejercitar tal facultad, si tiene poder especial del otro.

Lo dispuesto en el parrafo anterior no rige para los actos de adquisicion de bienes muebles, los cuales pueden ser
efectuados por cualquiera de los cényuges. Tampoco rige en los casos considerados en las leyes especiales.
%“Podemos llamar disposicion a todo enunciado perteneciente a una fuente del derecho y reservar el nombre de
norma para designar el contenido de sentido de la disposicion, su significado, que es una variable dependiente de
la interpretacion. En este sentido. La disposicion constituye el objeto de la actividad interpretativa, y la norma su
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como fuente del derecho, y la segunda contiene el resultado del enunciado ya
interpretado por el operador juridico—, se extrae la siguiente norma [n] vinculada

con el sustento de la causal:

n. El marido o la mujer puede disponer de los bienes sociales, si tiene poder
especial del otro.

Es importante acotar n es una que se encuentra encadenada con la norma
contenida en el articulo 156 del Cddigo Civil, la misma que establece que para
disponer de la propiedad del representado se requiere que el encargo conste en
forma indubitable y por escritura publica. Asimismo, a nivel doctrinario se indica que
el poder es especial cuando se confieren al representante las facultades de
realizar determinados actos juridicos, los mismos que se encuentran
individualizados o predeterminados en el acto por m edio del cual se

confiere el poder” 1°,

Por lo tanto, cuando n hace referencia “si tiene poder especial del otro”, debe
entenderse de la siguiente manera: si tiene encargo individualizado o
predeterminado en el acto por medio del cual se le confiere el poder, para disponer
de los bienes sociales, encargo que debe constar por escritura publica. En ese

sentido, n corresponde ser leida de la siguiente manera:

n. El marido o la mujer puede disponer de los bienes sociales, si tiene encargo
del otro individualizado o predeterminado en el acto por medio del cual se
confiere el poder, encargo que debe constar por escritura publica.

3.4. Al respecto, cabe indicar que la sentencia apelada tiene precisado que el
demandado Juan José Moreno Arias ha presentado un poder por escritura publica,
de cuyo contenido se aprecia que la demandante Karim Solérzano Flor ha otorgado
poder a favor de su esposo hoy demandado, para que entre otras cosas pueda
adquirir o vender bienes muebles o inmuebles, sea a titulo oneroso o gratuito,

cancelando o recibiendo el precio [cuarto parrafo].

resultado.” Guastini, Riccardo (1999) Estudios sobre la Teoria de la Interpretaciéon juridica. Instituto de
Investigaciones juridicas de la UNAM, México. Pp. 11.

10 Priori Posada, Giovanni, Comentario al articulo 155 del Cédigo Civil, Cédigo Civil Comentado, por los 100
mejores juristas, Gaceta Juridica, Tomo |.
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3.5. Y es en base a dicho medio probatorio que las instancias de mérito han
sefialado que “el demandado Juan José Moreno Arias ha procedido a vender los
bienes inmuebles de propiedad de la sociedad conyugal formada con la
demandante, amparado en el poder por escritura publica otorgado por la
demandante en fecha ocho de septiembre de dos mil doce” [quinto considerando de
la apelada] y que “para vender los bienes si corresponden a una sociedad de
gananciales, se requiere de un poder especial de uno de los cényuges al otro, lo
que en efecto sucedio en el presente caso en el marco del articulo 315 del Cédigo
Civil, cuando la demandante otorgé poder a su cényuge para disponer de los
bienes, concediéndole facultades de representacion que sin duda exceden de una

simple administracion [considerando 3.4.2 literal b) de la sentencia de vista].

3.6. Lo que evidencia que las instancias han interpretado erradamente que poder
especial es aquel en el cual se indica un encargo genérico para vender bienes
inmuebles, cuando como se tiene indicado lineas arriba dicho encargo debe constar
individualizado o predeterminado en el acto por medio del cual se le confiere el
poder para disponer de los bienes sociales, lo que implica que se encuentren
sefialados expresamente los bienes inmuebles cuya transferencia se encarga al

representante.

3.7. Siendo ello asi, se colige que se ha materializado en las sentencias dictadas
por las instancias de mérito la denuncia de interpretacién errénea del articulo 315

del Cadigo Civil; por lo tanto, la causal material corresponde ser estimada

Cuarto . Actuacion en sede de instancia

4.1 De conformidad a lo previsto en el articulo 396 del Cdodigo Procesal Civil,
modificado por el articulo 1 de la Ley N° 29364, al resultar fundado el recurso de
casacion por infraccion de la norma de derecho material antes anotada,
corresponde casar la sentencia de vista y actuar en sede de instancia, resolviendo

la causa.
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4.2 En ese orden de ideas, siendo que el demandando (esposo) actué como si
fuera representante de la demandante (esposa) en base al poder general para
vender bienes inmuebles firmando la transferencia a favor de Maria Arias Barroso
del: i) 0.0317% de los derechos y acciones del terreno denominado Hatunpampa
sector Tica Pata; ii) 0.107% de los derechos y acciones del predio matriz Larapa
Grande del distrito de San jerénimo; iii) predio ubicado en la Manzana J lote Nro. 4
del Centro Poblado Pilcopata del distrito de Kosfipata provincia de Paucartambo,
iv) los derechos y acciones del predio rustico denominado Santa Fe, parcela Nro.
23 ubicado en el sector Chontachaca del distrito de Kosfiipata provincia de
Paucartambo, de una extension de cuarenta y tres (43) hectareas a favor de Maria
Arias Barroso, v) 0.00637% de los derechos y acciones del predio denominado
Sacashuaylla en la Comunidad Campesina Ayarmaca Pumamarca, y vi) predio
rustico denominado parcela Nro. 24 independizado del predio la Rinconada ubicado
en el sector Chontachaca del distrito de Kosfiipata provincia de Paucartambo, a
pesar que no cumplia con el supuesto legal para tal  es actos al no contar con
poder especial para celebrar dichas transferencias ; teniendo establecido el
legislador como consecuencia que el acto juridico celebrado por persona que no
tiene la representacion que se atribuye es ineficaz, conforme al articulo 161 del
Cadigo Civil*!.

4.3 En dicho contexto normativo y conforme a lo desarrollado, la pretension
principal de autos no corresponde ser estimada, al encontrarse referida a la
declaracién de nulidad de escrituras publica de transferencia a favor de Maria Arias
Barroso; siguiendo la misma suerte la pretensién accesoria a la principal

conforme al articulo 87 del Cédigo Procesal Civil.

4.4 Habiendo sido desestimada la pretension principal, corresponde resolver la
pretensién subordinada |, referida a que se declare la ineficacia de: i) la escritura

publica de fecha veintiocho de agosto de dos mil catorce otorgada por Juan José

1 Ineficacia del acto juridico por exceso de facultades

Articulo 161.- El acto juridico celebrado por el representante excediendo los limites de las facultades que se le
hubiere conferido, o violandolas, es ineficaz con relacién al representado, sin perjuicio de las responsabilidades que
resulten frente a éste y a terceros.

También es ineficaz ante el supuesto representado el acto juridico celebrado por persona que no tiene la
representacion que se atribuye.
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Moreno Arias por derecho propio y en representacion de Karim Sol6rzano Flor por
el cual transfiere el cero punto cero trescientos diecisiete por ciento (0.0317%) de
los derechos y acciones del terreno denominado Hatunpampa sector Tica Pata; ii)
la escritura publica de fecha veintiocho de agosto de dos mil catorce, otorgada por
Juan José Moreno Arias en representacion de Karim Sol6rzano Flor por el cual
transfiere el cero punto ciento siete por ciento (0.107%) de los derechos y acciones
del predio matriz Larapa Grande del distrito de San Jerénimo; iii) la escritura
publica de fecha veintiocho de agosto de dos mil catorce, otorgada por Juan José
Moreno Arias por derecho propio y en representacion de Karim Solérzano Flor por
el cual transfiere el predio ubicado en la Manzana J lote Nro. 4 del Centro Poblado
Pilcopata del distrito de Kosfipata provincia de Paucartambo; iv) la escritura publica
de fecha veintiséis de julio de dos mil catorce, otorgada por Juan José Moreno Arias
en representacion de Karim Solérzano Flor por el cual transfiere los derechos y
acciones del predio rustico denominado Santa Fe, parcela Nro. 23 ubicado en el
sector Chontachaca del distrito de Kosiiipata, provincia de Paucartambo; v) la
escritura publica de fecha veintiocho de agosto de dos mil catorce, otorgada por
Juan José Moreno Arias en representacion de Karim Solérzano Flor por el cual
transfiere el cero punto cero cero seiscientos treinta y siete por ciento (0.00637%)
de los derechos y acciones del predio denominado Sacashuaylla en la Comunidad
Campesina Ayarmaca Pumamarca; y vi) la escritura publica de fecha veintiocho de
agosto de dos mil catorce, otorgada por Juan José Moreno Arias en representacion
de Karim Soldérzano Flor por el cual transfiere el predio rustico denominado parcela
Nro. 24 independizado del predio la Rinconada ubicado en el sector Chontachaca
del distrito de Kosfipata provincia de Paucartambo, conforme al articulo 315 del
Cadigo Civil, concordante con los articulos 156 y 161 del mismo cuerpo legal; que
conforme se tiene desarrollo en el considerando 4.2 resulta estimables,

correspondiendo declarar su ineficacia con relacion a la demandante, sin

perjuicio de las responsabilidades que resulten fre nte a esta parte y a

terceros, y la confirmaron en lo demas que contiene
4.5 Por otro lado, dado que se ha declarado la ineficacia de las escrituras publicas

anotadas en el considerando precedente solo respecto a la demandante, y no la

nulidad de las mismas, no se puede se dejar sin efecto y sin valor legal sus
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respectivas inscripciones en los Registros Publicos; en consecuencia, tal como ha
sido planteada la pretension accesoria a la subordinada 2 no corresponde ser

estimada.

[1l. Decision

Por estas consideraciones y de conformidad con lo establecido por el articulo 396
del Cdédigo Procesal Civil, modificado por el articulo 1 de la Ley N° 29364;
declararon FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por Karim Solérzano Flor,
el veintiocho de setiembre de dos mil dieciséis, obrante a fojas cuatrocientos treinta
y dos del expediente principal; en consecuencia, CASARON la sentencia de vista
contenida en la resolucién nimero veintiséis, de fecha dos de setiembre de dos mil
dieciséis, obrante a fojas cuatrocientos veintidos, emitida por la Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Cusco, y actuando en sede instancia REVOCARON

la sentencia apelada contenida en la resolucién namero diecisiete, de fecha diez
de marzo de dos mil dieciséis, obrante a fojas trescientos treinta y cuatro, en el
extremo que declara infundada la pretension subordinada planteada en autos y
REFORMANDOLA la declararon FUNDADA E INEFICACES:: i) la escritura publica
de fecha veintiocho de agosto de dos mil catorce, otorgada por Juan José Moreno
Arias por derecho propio y en representacién de Karim Solérzano Flor por el cual
transfiere el cero punto cero trecientos diecisiete por ciento (0.0317%) de los
derechos y acciones del terreno denominado Hatunpampa sector Tica Pata; ii) la
escritura publica de fecha veintiocho de agosto de dos mil catorce, otorgada por
Juan José Moreno Arias en representacion de Karim Solérzano Flor por el cual
transfiere el cero punto ciento siete por ciento (0.107%) de los derechos y acciones
del predio matriz Larapa Grande del distrito de San Jerdnimo; iii) la escritura
publica de fecha veintiocho de agosto de dos mil catorce, otorgada por Juan José
Moreno Arias por derecho propio y en representacion de Karim Solérzano Flor por
el cual transfiere el predio ubicado en la Manzana J lote Nro. 4 del Centro Poblado
Pilcopata del distrito de Kosfipata provincia de Paucartambo; iv) la escritura publica

de fecha veintiséis de julio de dos mil catorce, otorgada por Juan José Moreno Arias

12 pPretension accesoria a la pretension subordinada. Se deje sin efecto y sin valor legal la inscripcién registral de
los actos juridicos nulos.
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en representacion de Karim Solérzano Flor por el cual transfiere los derechos y
acciones del predio rustico denominado Santa Fe, parcela Nro. 23 ubicado en el
sector Chontachaca del distrito de Kosiipata provincia de Paucartambo; v) la
escritura publica de fecha veintiocho de agosto de dos mil catorce, otorgada por
Juan José Moreno Arias en representacion de Karim Sol6rzano Flor por el cual
transfiere el cero punto cero cero seiscientos treinta y siete por ciento (0.00637%)
de los derechos y acciones del predio denominado Sacashuaylla en la Comunidad
Campesina Ayarmaca Pumamarca; y vi) la escritura publica de fecha veintiocho de
agosto de dos mil catorce, otorgada por Juan José Moreno Arias en representacion
de Karim Solérzano Flor por el cual transfiere el predio rustico denominado parcela
Nro. 24 independizado del predio la Rinconada ubicado en el sector Chontachaca
del distrito de Koshipata provincia de Paucartambo, con relacion a la

demandante, sin perjuicio de las responsabilidades que resulten frente a esta

parte y a terceros ; en los seguidos por Karim Solorzano Flor contra Maria Arias
Barroso y otro, sobre nulidad de acto juridico y otros; DISPUSIERON la publicacion
de la presente resolucion en el diario oficial EI Peruano conforme a ley; y los

devolvieron. Jueza Suprema ponente Rueda Fernandez .
S.S.

PARIONA PASTRANA

ARIAS LAZARTE

RUEDA FERNANDEZ

TOLEDO TORIBIO

BUSTAMANTE ZEGARRA Mat/jps
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