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PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Horvicidio calificado. Legalidad procesal. Valoracidn de testimonios Mativacion

Smila 1. Se denuncia en casacion que al acusad®ABLLA SALINAS no se le instruyd de sus
derechos al ser puesto a disposicién del Juzgadal Para el inicio del juicio. Empero, aun cuando
fuera cierta tal omisién, es patente que dicho usado siempre estuvo asesorado por su abogado
defensor y cuando declar6 conocia muy bien lososangor lo que no se incurrié en indefension
material. Por lo demas, el citado imputado no n@rkiqué derecho o posibilidad procesal se vio
impedido de realizar, es decir, que se le causpeujuicio real, efectivo y actual, no potencial,
abstracta o hipotética —esencial en materia ddandi®n material: mengua o privacién del derecho
de alegar o probar, contradictoriamente, y en citnade igualdad— a propoésito de la conducta del
organo jurisdiccional2. El articulo 360, apartado 3, del Cédigo ProcesaaPestipula que la
suspension del juicio oral no podra exceder de alfhe habiles; que superado el impedimento
(alguno de los tres supuestos fijados en el apa@adh sesidn continuara al dia siguiente, siempre
que éste no dure mas del plazo fijado inicialméatho dias habiles); que si la suspension dura
mas de ese plazo se producira la interrupcion elehte y se dejara sin efecto el juicio. Empero, no
es de recibo una interpretacion gramatical de distmsicion legal, sino que cabe realizarjuitio

de ponderacion pues se esta ante la realizacién de un procesplejongue debié ejecutarse por
video conferencia o virtualment®. Enfatizé la defensa del recurrenteeEM CERNA que la
autodefensa de los acusados, salvo de Rosales Ramogudo realizarse porque los
Establecimientos Penales se desconectaron porasz@rhorario —ello se produjo ante el pedido de
los abogados de efectuar un receso para ingemreatds, pese a la indicaciéon del Tribunal de
Juicio de que tal situacion podia ocurrir—. En egtartunidad (sesion de diez de mayo de dos mil
diecinueve) ni los abogados ni, antes, los imp&asgresaron su oposicion al receso y menos
censuraron que asi hubiera ocurrido al dar por lemlec esta fase para proceder a fijar los
lineamientos del fallo en la sesion del diecis@smhyo de dos mil diecinueve. Asi las cosas, no
medié indefension material y no es posible cueatiama omision que fue aceptada anteriormente
—nadie puede ir contra sus propios actos—, tantogindl recurrir el fallo no se resalté qué acto o
exposicion importante dejo de realizarde. Tres requisitos son fundamentales para erigir el
testimonio del testigo protegido como prueba dgaaf) que se acuerde por resolucién de la
autoridad competenteiiX que los déficits de defensa han de haber sidgpensados con medidas
alternativas que permitan combatir su fiabilidadrgdibilidad (interrogatorio por los abogados
defensores); vy,iif) que su declaraciéon concurra acompafiado de oleosertos de prueba, de
manera que no podra, por si sola o con un pesatarid decisivo, enervar la presuncion de
inocencia5. Tratandose de un proceso complejo, con la inteigarde mas de nueve acusados —
que incluso se les acusabunia, a la mayoria dg, eléointegrar una banda criminal- y la actuacion
de numerosa prueba de diversa fuente y modalidaésrposible examinar el material probatorio
como si se tratase de un delito individual sin magamplejidad; por tanto, en estos casos es de
rigor desentrafiar la gran cantidad de informaciportada y entender la relacion entre los
imputados, en sus diversos roles, y su actuacidasenechos juzgados, de suerte que un medio de
prueba muy bien puede servir para dar informaciélid& acerca del conjunto de los hechos y de
varios imputados, asi no los menciona especificeenam la medida en que unos imputados
pueden guardar una relacién con sus coimputadestea ambitos.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, cinco de julio de dos mil veintitrés

VISTOSnaudiencia publica: 10s recursos de casacion, porlas
causales dendbservancia de precepto constitucional, quebrantariento de precepto procesal y
vulneracion de la garantia de notivacion, interpuesto por la defensa de los encausados
WILLIAM ANTONIO MINAYA CORDOVA, CESAR TONY CHIROQUE CHERO, JAIRO
JHONATAN ROSALES RAMOS, ROMMEL ALFONSO MEZA CERNA, PEDRO MANUEL

-1-



RECURSO CASACION N. 1294-2021/EL SIXA \\"—""/

\)gL\CA DEL p,
& e

BOBADILLA SALINAS, NELSON TARQUINO CASTRO VALVERDE, JHON ESTEBAN
FIGUEROA GUzZMAN, CARLOS OMAR MORI MIMBELA y CARLOS DANIEL LEON
MILLA contra la sentencia de vista de fojas tres miltoieshenta y siete, de trece
de noviembre de dos mil veinte, en cuanto confighoala sentencia de primera
instancia de fojas dos mil ciento ochenta y sidgeyeintiocho de mayo de dos mil
diecinueve, logonden6 como instigadores (a Meza Cerna y Leon Milla) y oom
coautores (a los restantes) del delitohdmicidio calificado en agravio de José
Alejandro Montalvan Macedo a las siguientes pefidsa Meza Cerna y LeOn
Milla, veintiocho afios de pena privativa de libdrt@i) a Minaya Cordova, treinta

y cinco afos de pena privativa de libertad) & Castro Valverde, veintiocho afios
de pena privativa de libertadiv a Bobadilla Salinas, quince afios de pena
privativa de libertad; ) a Chiroque Chero, Mori Mimbela y Figueroa Guzman,
veinte afios de pena privativa de libertadvi), 4 Rosales Ramos, diecinueve afos
de pena privativa de libertad; y, lespuso el pago solidario de quinientos mil
soles por concepto de reparacién civil; con todddmas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el sefior fiscal provincial de la Primera ficaorporativa penal
de Casma por requerimiento de fojas doscientosuemma y tres, de siete de
febrero de dos mil dieciochagsté el sobreseimiento respecto de Julisa Cintia
Castro Valverde por delitos de homicidio calificagioasociacion ilicita para
delinquir en agravio de José Alejandro Montalvancétio y el Estado,
respectivamente. Tambiéigusé por los delitos déomicidio calificado Yy asociacion
ilicita para delinquir a Rommel Alfonso Meza Cerna, Carlos Daniel Leodlayii
William Antonio Minaya Cordova, Nelson Tarquino @as Valverde, Pedro
Manuel Bobadilla Salinas, Alberto Rommel Bobadilkalinas, Cesar Tony
Chiroque Chero, Carlos Omar Mori Mimbela, Jhon Bate Figueroa Guzman,
Jairo Jhonatan Rosales Ramos y Gumercindo Cari@ifizantes en agravio de
José Alejandro Montalvan Macedo; y, a Gumercindord®aa Sifuentes como
autor del delito desociacion ilicita para delinquir en agravio del Estadeolicito las
penas siguientes: por delito bl@nicidio y asociacion ilicita, a Rommel Meza Cerna,
Carlos Daniel Leon Milla, William Antonio Minaya @fova y Nelson Tarquino
Castro treinta y cinco afios de pena privativa loerfad; por los mismos delitos, a
Jhon Esteban Figueroa Guzman, Carlos Omar Mori Mianty César Tony
Chiroque Chero veinticinco afos; por esos delitoBedro Manuel Bobadilla
Salinas y Alberto Rommel Bobadilla Salinas diecwmiafios; y, por esos delitos a
Jairo Jhonatan Rosales Ramos veinticinco afios ik grévativa de libertadRidio
por concepto de reparacion civil la suma soliddeiain millén de soles.

o El sefior fiscal provincial por escrito de fojas oclentos trece, de veintisiete
de abril de dos mil dieciocho, subsané y/o corraditequerimiento acusatorio.
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o El Segundo Juzgado de la Investigacion PreparatdeiaCasma, previa
audiencia, mediante auto de fojas setecientos teherseis, de diecisiete de
mayo de dos mil dieciocho, declar&tacedencia del juicio oral.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que el Juzgado Penal Colegiado de Nuevo Chimboteyia
audiencia publica, con fecha veintiocho de mayaa® mil diecinueve dict6 la
sentencia de primera instancia de fojas dos miftci@chenta y siete. Esta
absolvio a Rommel Alfonso Meza Cerna, Carlos Daniel Leoérlayiwilliam
Antonio Minaya Cérdova, Pedro Manuel Bobadilla 8a$, Carlos Omar Mori
Mimbela, Jairo Jhonatan Rosales Ramos, César Thimpque Chero y Jhon
Esteban Figueroa Guzman de la acusacion fiscalulada en su contra por
delito de asociacion ilicita para delinquir, en agravio del Estado; ypndené a
Rommel Alfonso Meza Cerna y Carlos Daniel Lednlddomo instigadores del
delito de homicidio calificado en agravio de J8é&andro Montalvan Macedo,
a William Antonio Minaya Cdordova, Nelson Tarquir@astro Valverde, Pedro
Manuel Bobadilla Salinas, César Tony Chiroque Ch&arlos Omar Mori
Mimbela, Jhon Esteban Figueroa Guzman y Jairo athonRosales Ramos
como coautores del delito demicidio calificado en agravio de José Alejandro
Montalvan Macedompuso las siguientes penas: a los dos primeros, veirgioch
afios de pena privativa de libertad; al tercerantiey cinco afos; al cuarto,
veintiocho afios de pena privativa de libertad; @htp, quince afios de pena
privativa de libertad; al sexto, séptimo y octaweinte afios de pena privativa de
libertad; y, al noveno, diecinueve afios de penaapivia de libertad. Por ultimo,
fijo la reparacion civil en la suma de quinientos mikes en forma solidaria a
favor de los herederos legales de la victima.

TERCERO. Que interpuestos los recursos de apelacion poenocausados Meza
Cerna, Ledn Milla, Minaya Cordova, Castro Valverdgobadilla Salinas,
Chiroque Chero, Mori Mimbela, Figueroa Guzman y &&s Ramos por escritos
de fojas dos mil quinientos cincuenta, dos mil gerstos diecisiete, dos mil
seiscientos sesenta y nueve, dos mil seiscientbente; dos mil seiscientos
noventa y uno, dos mil setecientos, dos mil setéasecuarenta y cinco y dos mil
ochocientos cuarenta y dos, respectivamente, ydetdnte admitidos, la Primera
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superiouskicih Del Santa declaten
concedidos dichos recursos y, cumplido el tramite impugnatogio segunda
instancia,profirié la sentencia de vista de fojas tres mil cientoeath y siete, de
trece de noviembre de dos mil veinte. Estafirmé la sentencia de primera
instancia de fojas dos mil ciento ochenta y siggeyeintiocho de mayo de dos mil
diecinueve, en todas sus partes.

o Contra la referida sentencia de vista la deferesdod encausaddglinaya
Cordova, Chiroque Chero, Rosales Ramos, Meza Cddohadilla Salinas,
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Castro Valverde, Figueroa Guzman, Mori Mimbglaedn Milla interpusieron
PODER JUDICIAL recurso de casacion.

CUARTO. Que las sentencias de instancia declararon prol@siohechos
siguientes:

A. CIRCUNSTANCIAS PRECEDENTES

o 1. En las Elecciones Regionales y Municipales de dbsliez, llevadas a cabo
el tres de octubre de ese afio, el agraviado Martdacedo y el imputado Meza
Cerna, ambos candidatos de la organizacion politdavimiento Accion
Nacionalista Peruano”, ganaron las elecciones @hrgobierno local de la
Municipalidad Provincial de Casma para el periods anil once a dos mil
catorce. El agraviado Montalvan Macedo ocup6 ejaae alcalde provincial y el
encausado Meza Cerna tuvo el cargo de primer regideniente alcalde. Sin
embargo, tan pronto como ganaron las eleccionegipales, y pese a que ambos
pertenecian a la misma organizacion politica, giuimdo Meza Cerna tomo
distancia del agraviado Montalvan Macedo y se ctioven su férreo opositgr
principal enemigo politico, de suerte que no desagmhaba oportunidad para
criticar duramente su gestién municipal y buscénpi® la manera de dejarlo mal
parado ante la localidad Casmefa, todo ello bajapariencia de una labor
fiscalizadora.

o 2. La rivalidad politica entre ambos se acrecentéotgoe el encausado Meza
Cerna emprendié varias estratagemas para ponetintgéren la gestion del
agraviado Montalvan Macedo, tales como apoyar &nio de vacancia del
agraviado, promover la revocatoria de la Alcaldéh dtado agraviado (ambas
acciones fracasaron), apoyar la querella que etriantalcalde, José Luis
Lomparte Monteza, interpuso contra el agraviadoakoyo proactivamente en
reunir las pruebas que sustentaron la querellde,@tio con la finalidad de asumir
el cargo de alcalde de la Municipalidad ProvindelCasma.

o 3. El encausado Meza Cerna atravesaba una critiGgcigitueconémica (hacia
el afio dos mil doce). En enero de dos mil docen&dran proceso judicial con un
acreedor suyo, Julio Enrique Jaramillo, por devolucde suma de dinero, por el
monto de ocho mil soles, deuda que conforme pliGaba en su contestacion de
demanda en aquel entonces no podia ahorrar debichoti®os estrictamente
economicos, y cuyo resultado judicial importé vemerado de la dieta que
percibia como regidor de la Municipalidad, queeswwargd para cumplir dicha
obligacién (resolucién judicial nUmero uno, recaiglo el Expediente 2012-27
Juzgado de Paz de Casma — Cuaderno de Embargogll®cetracaso de sus
anteriores iniciativas de apartar del cargo al\agdm y problemas econémicos—,
a inicios del afio dos mil doce adopté una altevaatadical: orquestar la muerte
del alcalde Montalvan Macedo.
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o 4. Es asi que acudié a su amigo Richard Manuel SamtiDlivera, persona
asociada, segun se decia, a extorsiones en lanpimve Casma, a fin de que se
encargue de buscar a las personas que dieran naliegeaviado. Es asi que en
cierta ocasion dos sujetos desconocidos estabaidosutomando cerveza en una
Picanteria, situada en las inmediaciones del Asgatdo Humano José Olaya —
Casma y discutian sobre la tarea de dar muertgraviado Montalvan Macedo
por encargo del imputado Meza Cerna, hecho saberelpoeferido Santillan
Olivera. Mencionaron que el pago consistia en dibsates y que este monto era
“una migaja", por lo que sospechaban que el intdiami@, Santillan Olivera, se
estaba quedando con el dinero. Ademas, dijeronajomierte se produciria por
el sector San Rafael y Santa Ana (La Pampa), ycquecian que el agraviado
andaba solo y sin seguridad. Esta conversacioraltasote fue escuchada por
una mujer con identidad reservada, de Clave LFOigng ubicada en una mesa de
plastico contigua, alcanzo a oir la confabulaciGe gstos sujetos realizaban. La
indicada testigo, a los pocos dias, visito al agoyMontal Macedo en la Oficina
Municipal y le previno acerca del asesinato quevseaia planificando en su
contra, a la vez que le hizo saber que el que &dletras del crimen era su
teniente alcalde, el acusado Meza Cerna, y que étidose lo decia porque lo
consideraba una buena persona y para que tomeratsupiones. Pese a esta
advertencia, el agraviado Montalvan Macedo no adopedida de seguridad
alguna.

« 5. El agraviado Montalvdn Macedo en diferentes rewsoy a diversos
allegados suyos les cont6 de la informacion queahadribido. Se lo coment6 a
alguno de sus regidores, tales como José Matheugalan, Enma Lavado
Vargas y Alberto Flores Panduro; a sus funcionadesconfianza, tales como
Santos Apolinar Rojas (entonces Gerente de Gestibana de la Municipalidad),
Santamaria Abanto Vega (entonces asesor de la Maliad), Arnaldo Moreno
Bustos (secretario del despacho de la Alcaldiag gu circulo intimo de
amistades, tales como Darwin Espinal Adriano (esgie), Julio Guanilo
Amaya (sobrino), Maria Cabrera La Rosa (quien amsnera su pareja
sentimental). Cuando ocurrié la muerte del agrayiaithas personas recordaron
aquella conversacion mantenida con el agraviad@higisi sospechaban, entonces,
gue el principal responsable era Meza Cerna.

o 6. En vista de la critica situacion econdmica quevasaba el acusado Meza
Cerna le fue imposible financiar la muerte del gigido Montalvan Macedo, por

lo que el crimen, decidido desde comienzos de dbdave, se veria postergado.
El atentado, por ello, finalmente ejecutado porti#an Olivera y sus secuaces,
respecto de su financiamiento, planificacion y @gaan se daria como se detalla
a continuacion.

o 7. En el afio dos mil doce en la ciudad de Casma, \apegeando una banda
delincuencial denominada “Los encapuchados de Casmgos integrantes se
dedicaban a la comision de diversos delitos: robmstos, extorsiones y

PODER JUDICIAL
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homicidios. Esta banda criminal tenia entre susmbies a los acusados:
William Antonio Minaya Cordova, (a) “Loco Willy"; Blson Tarquino Castro
Valverde, (a) “Cholo Nelson"; Pedro Manuel Bobadifbalinas, (a) “Mafu”;
Alberto Rommel Bobadilla Salinas, (a) “Beto”; CéJamy Chiroque Chero, (a)
“Bebé”; Carlos Omar Mori Mimbela, (a) “Cholo Morihon Esteban Figueroa
Guzman, (a) “Cholo Jhon” o “Borrega”; y, Jairo Jatan Rosales Ramos, (a)
“Jairo”. La banda tenia vinculacion con el acusd&rranza Sifuentes, (a)
“Viejo”; y era liderada por el primero de los memtados, es decir, por el
acusado Minaya Cérdova. No se acusd y, menos, sdend o absolvio, a
Alberto Rommel Bobadilla Salinas, (a) “Beto”.

« 8. Esta banda fue captada por el acusado Leon Milesopaje vinculado en
su juventud a asaltos de carretera, pero que khaifio dos mil doce fungia de
“empresario en el rubro de la construccion”, y qaiesu vez, era amigo del
acusado Meza Cerna y conocido del acusado “LoctyWHue asi que Leon
Milla, motivado por intereses econdmicos, y Mezan@e motivado por su
ambicion politica y también por intereses econdsjise aliaron para planificar
la muerte del alcalde Montalvan Macedo, para queeglindo asuma la Alcaldia
y asi ambos puedan beneficiarse econOmicamentaudg.

o 9. Los acusados Meza Cerna y Leon Milla ofrecieron pago de cien mil
soles a la banda delincuencial “los encapuchaddSagena”, por intermedio de
su lider Minaya Coérdova, con un pago inicial queaficio Leon Milla. Se
acordd, asimismo, que los posteriores pagos sduaféan una vez que el
acusado Meza Cerna asuma la Alcaldia Provincialgug este ultimo
beneficiaria a los integrantes de “los encapuchdddSasma” y a sus familiares,
con contratos de trabajo, de servicios y de obras.

o 10. Es asi que “los encapuchados de Casma’ empezarseg@r 10s
movimientos del agraviado Montalvan Macedo, detsugue lograron conocer
su rutina, como que éste asistia los fines de seawus clases en la Universidad
César Vallejo de Chimbote; que solia desplazarssuenamioneta; que tenia
como su pareja sentimental a la ingeniera Mariseliae Cabrera La Rosa, a
guien continuamente frecuentaba en la viviendaégtee alquilaba, ubicada en la
Urbanizacion Fray Martin Manzana |, Lote doce der@a, para lo cual contaron
con la colaboracién del acusado Carranza Sifuerge&gn entonces venia
trabajando como vigilante de la antena de serenagda Municipalidad,
ubicada en el cerro "La Virgen”, situado en el Aseriento Humano Fray
Martin, y desde el cual se podia tener una visi@égmopamica del domicilio
donde residia Cabrera La Rosa y de las calleseyiastde Casma. Por ello es
gue el acusado Carranza Sifuentes proporciononm#oion a los integrantes de
“los encapuchados de Casma” de los movimientosagielviado, respecto a las
visitas y horarios en los cuales acudia al domidk su pareja; lugar que mas
tarde se elegiria para matar al agraviado. No ssi@der0 probada la existencia
de una banda criminal, solo la actuacion de vatgoles sindicados en coautoria.

PODER JUDICIAL
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o 11.Una circunstancia que acelero la muerte del agitavidontalvan Macedo
consistié en que el afio dos mil doce uno de loggutos de envergadura que
gueria ejecutar la gestion municipal del agraviddtlintalvan Macedo era la
“Instalacion de una Linea Emisora y Reubicaciota d®danta de Tratamiento de
las Aguas Servidas de la ciudad de Casma”. El ptoyeontaba con una
partida presupuestal de diez millones quinientdsales, pero su ejecucion solo
se dio parcialmente, puesto que se paralizO debdidme no contaba con un
Estudio de Impacto Ambiental y porque los poblagsatel Balneario de Tortugas
del distrito de “Comandante Noel” formularon denascal respecto. En este
contexto el imputado Meza Cerna, en el marco deosistante enfrentamiento
politico hacia el occiso Montalvan Macedo, formdt@ael comité que se opuso
a la ejecucion del proyecto. EI comité opositoakatintegrado por: Luis Bazan
(representante de los pobladores del Balneario attudas), Harold Portella
(periodista), Antonio Azakle (abogado)y el acushtiza Cerna. La suspension
de dicho proyecto dio lugar a reuniones de debagese llevaron a cabo en
las oficinas del Ministerio de Vivienda, ubicadas e edificio de Petroperu
situado en San Isidro en Lima, las que fueron gidss por un funcionario del
acotado Ministerio; reuniones en las que particpdos acotados integrantes del
comité opositor, de un lado, asi como funcionarites la gestion municipal
provincial de Casma, encabezada por el agraviadotdd@n Macedo, de
otro lado. En la tercera reunion, realizada elrdéates cuatro de diciembre de
dos mil doce, el funcionario del Ministerio de \&wida comunicé a ambas partes
gue el Estudio de Impacto Ambiental ya se encoatigirobado y que de ello
pronto se les comunicaria formalmente. En tal dirtla superacion de esa
observacion técnica hacia previsible la prontaecejion del proyecto; ademas,
a la par, el agraviado Montalvan Macedo venia gesatido una partida
adicional para la prosecucion del mismo, ascendantgros diez millones de
soles. Ello importaba que iba a llegar a la Murabgad una gran cantidad de
dinero destinada a la inversion para continuar Wnimar dicho proyecto de
envergadura. En este contexto los encausados Lefla W Meza Cerna
aceleraron el plan criminal para matar al agravidatalvan Macedo.

PODER JUDICIAL

B. CIRCUNSTANCIAS CONCOMITANTES

o 1. Fue asi que por encargo de los acusados Meza @ekean Milla, los
integrantes de la banda delincuencial “Los encagumh de Casma”, quienes ya
conocian los movimientos del agraviado Montalvarcédi®, eligieron el domingo
nueve de diciembre de dos mil doce para perpatranugerte, cinco dias después
de la acotada ultima reunion que el agraviado @anvbima.

o 2. Alrededor del mediodia de aquel dia, el acusado aj4in Cérdova
proporcioné dos armas de fuego a los acusados lBguéuzman y Mori
Mimbela, a través de un intermediario menor de edaygh identidad se ha
mantenido en reserva. En horas de la tarde, losados integrantes de la banda
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“Los encapuchados de Casma” y el acusado Carraifizants, quien estaba
como vigilante en la antena de serenazgo situadsl earro “La Virgen”, ya se
encontraban en sus respectivos puestos a fin der pam ejecucion el plan
delictivo.

o 3. Asi, los acusados Pedro Manuel Bobadilla Salinadbgerto Rommel
Bobadilla Salinas se encontraban en un mototaxi cd®r azul, que
estacionaron en el frontis de la vivienda, situadda Manzana Q,ote siete
del Sector Manuel Arévalo (de propiedad del sefmarbto, ubicada al frente
de la casa donde residia la pareja del occiso,eCalha Rosa, a unos escasos
cinco metros aproximadamente. Igualmente, los a@oss&hiroque Chero y
Rosales Ramos rondaban a pie por las inmediacideesa vivienda antes
citada donde residia la pareja del agraviado (Uzbaidon Fray Martin
Manzanal lote docg. Los cuatro realizaban la funcion de marcaje y de
campanas, a la espera de la llegada del agraviaduaan Macedo. Por su
parte, los acusados Mori Mimbela y Figueroa Guznpa@munidos de armas
de fuego proporcionadas por (a) “Loco Willy”, sdl&laan en una moto lineal,
cerca de la residencia de la pareja del agraviadperando su llegada.
Ademas, ambos acusados se hallaban premunidosmas de fuego, a fin de
asegurarla muerte del agraviado en caso éstedsgepar en su vehiculo de la
primera acometida que quedaba a cargo de los amusaalstro Valverdey
Minaya Cdrdova, quienes también se desplazabam&muoto lineal que dias
antes habian robado para ejecutar el homicidicacdbado William Minaya
encarg6 a un menor de edad (el mismo que horas habgda entregado armas
a los acusados Figueroa Guzman y Mori Mimbela) paease ubique en la
cochera “Castro”, situada en la calle Manco Cafrante a Medicina Legal de
Casma) y aledafia a la Comisariafira de que estuviera atento a todo
movimiento policial y le informase al “Loco Willyde ello. En tanto, el
imputado Carranza Sifuentes, el cual vigilaba léaem& de serenazgo de
Casma, era el encargado de estar atento de losmeowos de la policia y del
serenazgo, asi como de dirigir la huida de losndaeéntes o prevenirles de
cualquier circunstancia (avisarles de la presedeigersonal policial por el
lugar), aprovechando la panoramica vista que sdréxia desde el cerro La
Virgen.

« 4.En la tarde del nueve de diciembre de dos mil dasecircunstancias en
que el agraviado Montalvan Macedo regresaba a Capnoaeniente de
Chimbote, encompafia de su pareja Cabrera La Rosa y de su Genapde
estudios de ldacultad de Ingenieria Civil de la Universidad Césgallejo —
sede Chimbote, Maria Isabel Cornejo Vigil, a bodgosu camioneta Pick Up
marca Mitsubishi, color gris oscuro, con placa delafe B7T-943, que
conducia; y, luego de haber dejado a Cornejo ¥igila agencia de Transporte
“Erick El Rojo" aproximadamente a las cinco dedede, se dirigid junto con
su pareja al domicilio de ésta. Para ello, regso direccion a la avenida
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Peru, luego doblé por la avenida Gamarra y, ablea) colegio Santa Isabel
de Hungria, doblé hacia la izquierda, por la cal&enz Pefia y a
continuacién por la calle Indoaméricayanzando aproximadamente cien
metros hasta el final de la primera cuadra (llegéi a la interseccién con el
Pasaje Nicolas de Piérola), donde se estaciond feongéis de la vivienda de
aquélla, Urbanizacion Fray Martin Manzana |, Lotecel como a las
diecisiete horas con cinco minutos. La sefiora Callra Rosa descendio
del vehiculo e ingres6 a su domicilio, mientras @uegraviado Montalvan
Macedo se quedo parado al lado de su vehiculo iddlaor celular.

o 5. En estas circunstancias los acusados Castro Valyehdinaya Coérdova,
ambos cubriéndose el rostro con cascos de colaphagbordo de una moto
lineal marca Pulsar de color negro que conducigrishero mientras el
segundo iba en la parte posterior y portaba enawnrzquierda un arma de
fuego —moto que dias antes fuera robada al jovers Hiancarlo Guerrero
Salinas—, interceptaron al agraviado Montalvan Macajeno por completo a
lo que iba a ocurrir y, por tanto, totalmente despnido a la acometida de
aquéllos. El encausado Minaya Coérdova a quemarefgaud disparos en el
cuerpo de dicho agraviado, logrando impactarlee gpedyectiles en diferentes
partes del mismo: tres en la cabeza, dos en & yodws en el brazo derecho,
de modo que le produjo un traumatismo cefalico yaxco con la
consiguiente muerte instantanea. Su cuerpo queddtesobre el pavimento.
o 6.Los acusados Castro Valverde y Minaya Cordova, ddmgu cometido,
huyeron en la moto lineal negra hasta llegar alé&uela Tapac Amaru.
Mientras tanto los hermanos Pedro Manuel y Albdktmmmel Bobadilla
Salinas, a bordo de la mototaxi de color azul, isigm el rumbo de la moto
pulsar y llegaron también a la Plazuela Tupac Am&m ese lugar los
encausados Minaya Cordova y Castro Valverde abamdoria moto lineal, al
frente de la iglesia de los mormones, para submnatcar azul en el que se
hallaban los hermanos Bobadilla Salinas, y todlos dluyeron con direccion
desconocida.

PODER JUDICIAL

C. CIRCUNSTANCIAS POSTERIORES

oo 1. Incorporacién del acusado Meza Cerna a la Alcaldia Provincial de Casma

* Luego de la muerte del agraviado, el Jurado Natidedlecciones, mediante
Resolucion 021-2013-JNE, Expediente J-2013-00084liez de enero de dos mil
trece, aprobé la declaracion de vacancia del aaplaviosé Alejandro Montalvan
Macedo como alcalde de la Municipalidad Provinclal Casma, y convoco al
acusado Rommel Alfonso Meza Cerna para asumir digngo y completar el

periodo de gobierno municipal dos mil once doscaiibrce.

* Ya como alcalde de Casma el encausado Meza Ceeneufapliendo con los

pagos adeudados a los acusados integrantes dendta lkelincuencial “los

encapuchados de Casma”, y beneficio a varios @s glla sus familiares con
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diversos contratos con la Municipalidad. Igualmentanipulé las contrataciones
publicas para beneficiar al “empresario financiétabn Milla, al que se le otorgd
la buena pro para la ejecucion de varios contidgazbra y servicios.

* Como alcalde impulso la re ejecucion de la obrardesrgadura “Instalacion de
una Linea Emisora y Reubicacion de la Planta deamiento de las Aguas
Servidas de la ciudad de Casma”, a la cual se agansus dias de regidor. Esta
obra se re ejecutd bajo la modalidad de adminisimadirecta, es decir, su
ejecucion pas6 a manos de la propia Municipalidad¢ual tuvo una nueva
asignacion de inversién ascendente a la suma slendlébnes doscientos veintian
mil cuatrocientos setenta y siete soles con cuargnun céntimos; obra que
finalmente no se ejecutd, y que supuso un perjudca la Municipalidad
Provincial de Casma por un valor de dos millonegenta nueve mil diecisiete
soles con quince céntimos, de acuerdo al infornmecipk realizado a dicho
proyecto.

oo 2. Beneficios de “Los encapuchados de Casma”

* El encausado Meza Cerna, ya como alcalde, fueasalo los pagos adeudados
a los acusados integrantes de la banda delinclietic®m encapuchados de
Casma", es decir, a William Antonio Minaya Cordotelson Tarquino Castro
Valverde, JhorEsteban Figueroa Guzman, Carlos Omar Mori MimbBkqro
Manuel Bobadilla Salinas, Alberto Rommel Bobadikalinas, César Tony
Chiroqgue Chero, Jairo Jhonatan Rosales Ramos yaiZarrSifuentes. Ademas,
beneficié a los familiares de dichos acusados yoi@ma los del acusado Ledn
Milla, quienes repentinamente empezaron a obtewersis contratos por parte
de la Municipalidad Provincial de Casma. Todos sdteneficios se dieron
conforme al acuerdo pactado.

oo 3. Beneficio del “empresario financista”

* El empresario acusado Leon Milla conjuntamenteMerna Cerna adoptaron un
sistema que les permitié beneficiarse economicaendumtante el periodo dos mil
trece a dos mil catorce. Con este propdsito MezagCdesignd a personas de su
confianza en las principales gerencias y puest@veclrespecto de las
contrataciones publicas de la Municipalidad Praeihde Casma. Asi, coloco a su
amigo Larry Omar Lezama Angulo en el cargo de Gerde Gestion Urbana y
Rural de dicha Municipalidad desde enero de dodratk a diciembre de dos mil
catorce, y al abogado Carlos Humberto Bazan Castrel cargo de jefe de la
Unidad de Logistica y control patrimonial desdererde dos mil trece a agosto
del mismo afio, cargo que luego ocup6 el cufiado awam Castro. También
colocO a su amigo Luis Alberto Portela Ruiz enaigo de Gerente de Servicio
Publico y Sociales, asi como en el Comité Esp&aaianente, encargado de las
contrataciones publicas efectuadas por la Municigd| el cual fue instrumento a
través del cual el acusado Meza Cerna favorecid@@uomamente a Ledn Milla
otorgandole la buena pro para la ejecucion de amstide obras y servicios.

PODER JUDICIAL
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QUINTO. Que los recursos de casacion plantearon lo sitgiien

o 1. La defensa del encausadoo®l MIMBELA en su escrito de recurso de
casacion de fojas tres mil trescientos cuarentsy de veintisiete de diciembre de
dos mil veinte,invocé todos los motivos de casacidgostuvo que la prueba
documental ofrecida no fue valorada; que se vulr@r@rticulo 367 Codigo
Procesal Penal —en adelante, CPP- sobre la conciarrde su defensor en el
juicio; que se infringid el principio de concenitat del juicio; que pese a
condenar por prueba directa, también se invocoObpruediciaria; que no se
respondid a sus argumentos impugnativos; que sasostento en el testimonio de
un testigo reservado, sin atenderse a otras pruplssorroboren los cargos del
primero.

o 2.La defensa del encausadoHADILLA SALINAS en su escrito de recurso de
casacion de fojas tres mil quinientos cincuentahopde veintiocho de diciembre
de dos mil veinteinvoco todos los motivos de casaci®@ustuvo que los contratos
fueron realizados dentro del marco legal; que efjab preliminar del fiscal se
realiz6 sin antes hacer conocer sus derechos altaup; que varios de los
acusados no pudieron ejercer el derecho a la Gfimebra; que la valoracion de
la prueba se sustentd en prueba directa y en prin€l@aria; que la Sala no
respondio los agravios de apelacion; que solosdigd la condena en funcion a
testigos reservados, pese a que en estos supassrigible otras pruebas.

o 3. La defensa del encausad@&®A CERNA en su escrito de recurso de casacion
de fojas tres mil seiscientos dos, de veintiochalidembre de dos mil veinte,
invoc6 todos los motivos de casacidBostuvo que los testigos con identidad
reservada son testigos de referencia y no se coropihi el articulo 166, numeral
2, del CPP; que tres acusados no declararon pblepnas de conectividad, no por
razones de invocar el derecho al silencio; queenaspetd el plazo de ocho dias
de suspension de la audiencia, pues ésta se sispendreinta y ocho dias; que
no se valoraron las pruebas; que la declaraciénndeolaborador no se puede
confirmar con la de otro colaborador. Adicionalngenglante6 que se dicte
doctrina jurisprudencial acerca del plazo de oclias dde suspension de la
audiencia.

o 4. La defensa de los encausadasROQUE CHERO Y ROSALES RAMOS en su
escrito de recurso de casacion de fojas tres ngitisatos cuarenta y cuatro, de
veintidés de diciembre de dos mil veinieyocé los motivos de casacion de
inobservancia de precepto constitucional y vulrnéracde la garantia de
motivacion (articulo 429, incisos 1 y 4, del CPBpstuvo que no se valoré
correctamente la declaracion de los testigos peceen, pues estos ultimos no
reconocen a los autores materiales del delitosusadefendidos; que los testigos
con identidad reservada son testigos de refergnsiss afirmaciones no han sido
corroboradas.

o 5. La defensa del encausadaN¥yA CORDOVA en su escrito de recurso de
casacion de fojas tres mil seiscientos setentasy tte veintisiete de diciembre de
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dos mil veinte, ampliado a fojas tres mil sete@entuarenta, de veintidos de
diciembre de dos mil veint@woco todos los motivos de casaci®@ustuvo que el
alegato preliminar del fiscal se realizé sin arttaser conocer sus derechos al
imputado; que los testigos presenciales no recermtia su defendido; que solo
ejercié el derecho a la ultima palabra uno de lsaesados en carcel, no su
patrocinado ni los otros imputados; que se valotelpa directa y, ademas, se
utilizé la prueba por indicios; que no hay coheranentre lo narrado por los
testigos presenciales y lo concluido por las semende mérito; que solo se
justifico la condena en funcién a testigos resergagese a que en estos supuestos
es exigible otras pruebas.

w 6. La defensa del encausadadN MILLA en su escrito de recurso de casacion
de fojas tres mil cuatrocientos dieciocho, de ventt de diciembre de dos mil
veinte,invocé todos los motivos de casaci®@ustuvo que no se valoré un contrato
de servicios; que no existe prueba acerca del @ados supuestos sicarios.
Reproduce, adicionalmente, los fundamentos defseale casacion del imputado
Mori Mimbela.

o 7. La defensa del encausade<IRO VALVERDE en su escrito de recurso de
casacion de fojas tres mil quinientos dieciséisyeiatidos de diciembre de dos
mil veinte, invoc6 los motivos de casacion de inobservancia de precep
constitucional y vulneracion de la garantia de wa@iion (articulo 429, incisos 1y
4, del CPP).Sostuvo que no se valoré correctamente las declaraciorebsl
testigos presenciales, quienes no lo reconociepom el testimonio de los testigos
con identidad reservada no ha sido corroboradojapideclaraciones del testigo
LFO1 adolece de muchas inconsistencias; que no dudnerencia entre las
declaraciones de los testigos presenciales y leusion de la sentencia.

o 8. La defensa del encausadeBEROA GUZMAN en su escrito de recurso de
casacion de fojas tres mil quinientos treinta y, desveinticuatro de diciembre de
dos mil veinte,invocé los motivos de casacion de inobservancia de ptecep
constitucional y vulneracién de la garantia de waaiion (articulo 429, incisos 1y
4, del CPP)sostuvo que los tres testigos de reserva son testigosfdeencia y sus
versiones no han sido corroboradas; que no sdigasta conclusion acerca de
beneficios obtenidos con contrataciones con la Bpalidad Provincial de
Casma.

SEXTO. Que, elevada la causa a este Tribunal Supremo,Epmutoria de
veinticuatro de octubre de dos mil veintidés, dadanil ciento noventa y tres, del
cuaderno formado en esta sede suprema, se d@aardoncedido el recurso de
casacion por las causales diedbservancia del precepto constitucional, quebrantaniento de
precepto procesal y vulneracion de la garantia de motivacion: articulo 429, incisos 1, 2 y 4, del
CPP.
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SEPTIMO. Que, desde la perspectiva procesal, es de andizaoresunta
vulneracién del principio de concentracion en orddas reglas de suspension de
la audiencia y al tiempo permitido, asi como queogaacusados no pudieron
ejercer su derecho a la dltima palabra. Desdguéestio facti, se cuestiono la
eficacia procesal de las declaraciones de logtaston identidad reservada, el rol
de los testigos de referencia y su valor procesdl correcta utilizacion y/o
relacion entre prueba directa y prueba indicidbasde la motivacion factica se
cuestiond la coherencia entre los testimonios y dasclusiones que de sus
elementos obtuvieron los jueces de mérito, si saptiG con responder los
agravios hechos valer en apelacion y si se motivélacionado con los beneficios
materiales obtenidos por los involucrados en lahbs.

PODER JUDICIAL

OcTAvVO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adéafecha para la
audiencia de casacion el dia diecinueve de juni@m@sente afio, ésta se realizd
con la concurrencia de la defensa de los encausadasentes, doctores Hugo
Manuel Canevaro Fernandez (por el encausado Lefia) MiRommel Gutiérrez
Lazo —defensor publico— (por los encausados Caar&ifuentes, Mori Mimbela,
Chirogue Chero, Rosales Ramos, Castro Valverde zaNBerna). Ese mismo dia
se suspendié para la audiencia para el dia veirtide! presente mes, en que se
produjo el alegato oral del defensor publico, doGarlos Alejandro Robles Ledn
(por el encausado Bobadilla Salinas), cuyo dedarrgbnsta en el acta
correspondiente.

NOVENO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eetsexse mismo dia, de
inmediato y sin interrupcion, y producida la vofacirespectiva, se acordd por
unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de cas&cidos términos que

a continuaciéon se consignan. Se programo paradigratia publica de lectura de
la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el analisis de la censura casacional se citobes desde las
causales déndbservancia del precepto constitucional, quebrantarriento de precepto procesal y
vulneracion de la garantia de nativacidn, a determinar 1) si se vulner6 el principio de
concentracion del juicio oral,2) cual es la consecuencia juridica si varios
acusados no pudieron ejercer su derecho a la Glpiat@bra, 8) el nivel de
eficacia procesal de las declaraciones de logtsstion identidad reservadd) €l

rol de los testigos de referencia y su valor pralcdS) la correcta utilizacion y/o
relacion entre prueba directa y prueba indicia@, la coherencia entre los
testimonios y las conclusiones que de sus elementitsvieron los jueces de
meérito, (/) si se cumplié con responder los agravios hechter en apelacion, y
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(8) si se motivd lo relacionado con los beneficiogariales obtenidos por los
involucrados en los hechos.

o Se trata del control de precisas infracciones ntva de la ley procesal penal,
asi como si se vulneraron preceptos constitucisnaleulados a las garantias del
debido proceso, tutela jurisdiccional, defensagsaty presuncién de inocencia.
o Desde ya es de puntualizar que, por la propia alaza extraordinaria del
recurso de casacion, esta vedado que el TribunateBw realice una nueva
valoracion autbnoma del material probatorio displeni Desde la garantia de
presuncién de inocencia solo cabe revisar, en brees de la concreta pretension
impugnativa, si el Tribunal Superior utilizd6 pruebiita y si las inferencias
probatorias que sustentan la condena vulnerannia sdtica racional. Desde la
garantia de tutela jurisdiccional y, en lo especifdel derecho instrumental a una
sentencia motivada y de fondo fundada en Derecdls® smcumplié con resolver
las pretensiones impugnativas en apelacion deelmgrentes. El quebrantamiento
de preceptos procesales solo sera relevante sasgresion importa una clara y
patente indefensiébn material 0, en su caso, seupcaduna afectacion real a
alguna de las partes. La infraccion de normas sisis, de producirse,
determinara como consecuencia juridica la correccie su indebida
interpretacion o la aplicacion de la norma queesponda —este motivo casacional
no fue aceptado-.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que se denuncia en casacion que al acusag@amlLLA SALINAS no
se le instruy6 de sus derechos al ser puesto asitigjn del Juzgado Penal para el
inicio del juicio. Empero, aun cuando fuera cigegicomision, es patente que dicho
encausado siempre estuvo asesorado por su abogélsal y cuando declaré
conocia muy bien los cargos, por lo que no se iitcan indefension material. Por
lo demas, el citado imputado no menciond qué derecposibilidad procesal se
vio impedido de realizar, es decir, que se le caus@erjuicio real, efectivo y
actual, no potencial, abstracta o hipotética a @ip de la conducta del érgano
jurisdiccional [SSTCE 77/1997, de 21 de abril, y1986, de 4 de abril] —esencial
en materia de indefension material: mengua o piwadel derecho de alegar o
probar, contradictoriamente, y en situacion deldadk.

o Igualmente, los encausadosoRl MIMBELA, BOBADILLA SALINAS y MEZA
CERNA denunciaron que se vulnero el principio de comeerdn del juicio porque
éste se suspendio por mas de cuarenta y nueviata yeocho dias. Ahora bien, la
defensa de los encausados Bobadilla Salinas y Mianbela no introdujeron este
agravio en el recurso de apelacion [vid.: fojas midsseiscientos noventa y uno y
dos mil seiscientos diecisiete]. Solo lo hizo etarsado Meza Cerna [vid.: fojas
dos mil setecientos], de suerte que en atenciomriacipio de unidad de
alegaciones solo es posible referirse al agraviestie Gltimo encausado.

* El articulo 360, apartado 3, del Codigo ProcesabPestipula que la suspension
del juicio oral no podra exceder de ocho dias kabilque superado el
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impedimento (alguno de los tres supuestos fijado®leapartado 2) la sesiéon
continuara al dia siguiente, siempre que éste nme doas del plazo fijado
inicialmente (ocho dias habiles); que si la suspaendura mas de ese plazo se
producira la interrupcion del debate y se dejanéegecto el juicio. Empero, no es
de recibo una interpretacion gramatical de estpodision legal, sino que cabe
realizar unijuicio de ponderacion pues se esta ante la realizacion de un proceso
complejo que debid ejecutarse por video conferemeigtualmente.

* En el presente caso se presentaron numerosas no@sgevinculadas a la
presencia de varios de los acusados juzgadosasisancia en el lugar del juicio
o a la conectividad del Establecimiento Penal (ssiguciones penitenciarias) —al
punto que cuando era del caso, en el periodo feralla fase de alegatos de
defensa, varios abogados insistieron en ejeraggaetie la palabra sin presencia de
sus patrocinados—. Ademas, la convocatoria a kisrsss se realizO para fechas
habiles y, fundamentalmente, los tiempos del juisto demandaron un plazo
excesivo que impida una comprension cabal del depala retenciéon de lo
ocurrido —la propia grabacion de las audienciamjterrecordar con precision lo
acontecido a lo largo del juicio—.

* Asimismo, enfatizo la defensa del recurrentezMCERNA que la autodefensa de
los acusados, salvo la de Rosales Ramos, no pualizarse porque los
Establecimientos Penales se desconectaron porasdenhorario —ello se produjo
ante el pedido de los abogados de efectuar una@ega ingerir alimentos, pese a
la indicacién del Tribunal de Juicio de que taladion podia ocurrir—. En esta
oportunidad (sesién de diez de mayo de dos milirdiege) ni los abogados ni,
antes, los imputados expresaron su oposicion akceeellos lo habian pedido—y
menos censuraron que asi hubiera ocurrido al dacqacluida esta fase para
proceder a fijar los lineamientos del fallo endsién del dieciséis de mayo de dos
mil diecinueve. Asi las cosas, no medio indefensiteterial y no es posible
cuestionar una omision que fue aceptada anterigemaradie puede ir contra sus
propios actos—, tanto mas si al recurrir el falbose resaltdé qué acto o exposicion
importante dejo de realizarse.

o En tal virtud, estos motivos de casacion no pugdesperar.

TERCERO. Que la defensa del encausado”MMMIMBELA denuncié en esta sede
casacional que el Tribunal Superior incurrié nestivacion incompleta al no haber
dado respuesta a sus argumentos impugnativosctespe juicio de suficiencia
probatoria. Empero, la Sala Penal Superior no sglilms6 el argumento
iImpugnativo del citado encausado, sino que dioteuda las declaraciones de tres
testigos protegidos: LFO01, LFO3 y LF06, quienegdamente lo sindican como
interviniente en los hechos, y ademas las valondptidamente [vid.: sentencia de
vista, folio tres mil trescientos diez a tres maisttientos doce].

o No se presenta, pues, un defectand@acion incompleta, pues no solo se preciso
la causa de pedir y el razonamiento del recursapd&acion, sino que se respondio
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sosteniendo la suficiencia de las imputaciones. éste omision de un
razonamiento en un ambito concreto necesitado glerantacion especifica, que
es el caso de la motivacion incompleta, distintauda denuncia de motivacion
erronea —que es lo que en realidad plantea el ingnig—, ajena por completo a
este supuesto casacional vinculado a la motivaméstitucionalmente relevante.
o Similar objecion casacional plante6d el encausad®ABILLA SALINAS. La
respuesta es la misma que la formulada por el mdjoutMori Mimbela. La
sentencia de vista dio cuenta de los agravios ydsgondi6. Distinto es que lo
hiciera en sentido contrario a lo propuesto pgrate.

o Siendo asi, este motivo de casacion debe rechazarse

CUARTO. Que, en lo concerniente a ltastigos con identidad reservada, se tiene lo
siguiente: 1. Estos testigos estan plenamente aceptados endehamniento
procesal penal como una exigencia, de un ladoa agedesidad de proteccion de
su integridad, que es un deber del Estado, y, de lato, del deber de los
ciudadanos de colaboracién con la justicia y dérdao/erdad (ex articulos 247,
248 y 250 del CPP)R. Se requiere de una resolucion fundada que autstice
testimonio en condiciones de reserva de su idahticlamo a los preceptos antes
indicados —ambos extremos no han sido cuestionaato®s recurrentes-3. Tres
requisitos son fundamentales para erigir el testimdel testigo protegido como
prueba de cargoi)(que se acuerde por resolucion de la autoridagetante; if)
gue los déficits de defensa han de haber sido cmages con medidas
alternativas que permitan combatir su fiabilidadrgdibilidad (interrogatorio por
los abogados defensores); yij)(que su declaracion concurra acompafado de
otros elementos de prueba, de manera que no pooird&i sola o con un peso
probatorio decisivo, enervar la presuncion de inoize(STEDH Taal c. Estonia,
de 22 de noviembre de 2005. STSE 828/2005, de Amas.

o Ante la falta de cuestionamiento de la necesidadedelucion fundada que
acuerde este tipo de medida de proteccién, asi tamooco de la forma como se
actuaron los testimonios de tales testigos —qus@m caso se produjeron en el
acto oral con la intervencion de la defensa denigaitados, quienes efectuaron el
respectivo interrogatorio—, solo cabe examinaresiratdo de una prueba decisiva
para la condena, como prueba Unica.

o El Juzgado Penal no solo valoré las declaracioaese testigos protegidos con
identidad reservada (LFO01, LF03, LFO5, LF06, LFOA$4), quienes conocian
personalmente de la planificacion del hecho, déni@svinientes en su comision y
de la propia ejecucion delictiva, asi como de kissapost consumativos, dada la
vinculacién que tenian con ellos y su presenciagmeuniones y, otra, el dia del
ataque homicida. También aprecié una serie de meotwmes de personas
vinculadas al agraviado y otras que laboraban eMumicipalidad, quienes
conocian de las diferencias, discrepancias y aesiale vacancia, revocatoria y
apoyo a una querella contra el agraviado de suepriggidor, encausado Meza
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Cerna, que luego degeneraron en amenazas de reuedkiso en que la testigo
LFO5 escuch6 la planificacion de un primer atenteglatra el agraviado, del que
comunicO a sus vinculados, asi como del ingresooc@®arvidores de la
Municipalidad de personas vinculadas a los impwado de las actas de
verificacion y lectura de celulares de los impotad.os datos sobre la forma y
circunstancia del asesinato del agraviado estasotidados: i) con la prueba
anatomica (protocolo de necropsial),) (con el acta de hallazgo y recojo del
vehiculo menor utilizado para trasladar a los a&astonateriales del asesinato, v,
entre otros, i(i) con el acta de verificacion y lectura de equipextel del
encausado Rosales Ramos, que da cuenta de lostosntdlamadas realizadas el
dia del crimen,iy) con el acta de constatacion fiscal realizada letego “La
Virgen”, que revela la vista panordmica del lugandk se atenté contra el
agraviado, \{) con el acta de constatacion fiscal del bar doselaeunian los
imputados para coordinar sus actividadesjydon el memorando firmado por el
acusado Meza Cerna por el que desactivo la Ofbén@ontrol Institucional de la
Municipalidad de Casma. La corroboracion del cotgutel material probatorio en
orden a lo que sefalaron los testigos protegidosdentidad reservada, respecto
de circunstancias anteriores, concomitantes y posts, permite concluir que no
se condend exclusivamente con las declaracionegdialh®s testigos, sino que
adicionalmente se tomé en consideracion pruebasadecter personal, pericial,
documental (incluso constataciones y fotografias) material (actas de
incautacion).

o Es de tener presente que el Juzgado Penal valprdidda individualmente, en
funcidbn a cada acusado y con expresa mencion deofiesecuenciales y de
elementos de prueba de diversa clase [vid.: fundtosguridicos decimosexto a
vigesimocuarto, folios doscientos dos a tresciedts§, asi como la evalu6 en su
conjunto [vid.: fundamentos juridicos vigésimo dainfolios trescientos dos a
trescientos ocho]. En esta misma perspectiva eumal Superior dio cuenta del
material probatorio [fundamento juridico séptimanms once a dieciséis], y
respondio puntualmente el agravio de cada apefameamento juridico séptimo,
literales A al H]. No consta pues la construcciénutia sentencia exclusivamente
en funcion a las declaraciones de testigos resesyadinque no puede negarse el
mérito descollante de estos testimonios, que pames de seguridad declararon
ocultando su identidad.

o Por lo demas, no puede homologarse el caso de otadgs o de coimputados
colaboradores, en los que sus versiones requigrarivel de corroboracion mas
intenso, y en los que no es posible corroborarestimonio con el de otro
colaborador, dado el caracter de 6rganos de prsefgechosos en funcion a la
bdsqueda de beneficios premiales. Los testigoggidis no tienen esa calidad v,
por tanto, solo corresponde integrar su testima@oio el conjunto del material
probatorio y acreditar que partes del mismo, irclde caracter periférico, tienen
confirmacion con otro medio de prueba. Esto ultioumsta en autos. Se ha
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valorado el testimonio de diez testigos y ocho Ipasedocumentales —entre ellas la
visualizacién de dos equipos celulares—.
o En suma, este agravio casacional debe desestimarse.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, en lo atinente a la utilizacion y relaciérirerprueba directa y
prueba indiciaria, es de anotar lo siguiedteEn elsub lite consta prueba directa,
referida a la propia ejecucion del homicidio caéfio contra el agraviado
Montalvan Macedo, y prueba indirecta en relacidtos hechos antecedentes,
concomitantes y posteriore. La prueba indirecta, en su gran mayoria, es
presencial de las circunstancias advertidas portéstigos, muy pocas son
meramente referenciales y, en todo caso, han sidbrmadas por los testigos
presenciales3. Es muy comun, sobre todo en procesos con pluraldiad
imputados y complejos, la concurrencia de pruelectdi e indirecta o indiciaria,
y de prueba de testigos presenciales como de mefarepor tanto, es del caso
analizar ponderadamente cada tipo o modalidadwkbpr sin que una u otra sean
mutuamente implicantes entre si; es trascendemmciarlas en funcioén al
elemento de prueba que aportan, asi como analizatesdibilidad y su nivel de
correspondencia y concordancia con las demas wuglidas4. Lo relevante es,
entonces, la corroboraciéon de cada elemento déaresu correspondencia con
los hechos objeto del debate. Tratandose de un proceso complejo, con la
intervencion de mas de nueve acusados —que instuses acusaba, a la mayoria
de ellos, de integrar una banda criminal- y la agittn de numerosa prueba de
diversa fuente y modalidad, no es posible exaneharaterial probatorio como si
se tratase de un delito individual sin mayor coiigde; por tanto, en estos casos
es de rigor desentrafiar la gran cantidad de infugnaaportada y entender la
relacion entre los imputados, en sus diversos ,rglesi actuacion en los hechos
juzgados, de suerte que un medio de prueba muy phede servir para dar
informacion valida acerca del conjunto de los hechde varios imputados, asi no
los mencione especificamente, en la medida en qus imputados pueden
guardar una relacién con alguno o todos de susprdados en estos ambitds.
La prueba por indicios es un mecanismo de valonacile la prueba
universalmente aceptado; el CPP la regulé en &uéost 158, apartado 3. Han
acreditarse los indicios (generalmente pluralesncordantes entre si) y deben ser
debidamente explicados, asi como incorporarse daeuada motivacion acerca
de la concurrencia de los indicios y su relevapoidatoria y deducirse de ellos la
consecuencia correspondiente mediante un enladeoldg racional entre la
afirmacion base o indicio y la afirmacién conseaignexistencia del delito y
responsabilidad del imputado [STSE 532/2019, dee4noviembre].7. En el
presente caso se integro el conjunto de indiciatackdos probados y se infirio,
dada la cadena de los mismos, a partir de una naakinta experiencia sustentada
en relaciones de amistad, de convivencia, convelrgignde conocimiento de sus
actividades, que los imputados intervinieron, segus roles, en los hechos
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juzgados 8. En este lineamiento, se destacd asimismo losiosdfmosteriores en
funcién a las contrataciones de personas allegattssimputados, lo que llamé la
atencion de los servidores de la Municipalidad,casio el desmantelamiento de
los controles institucionales para evitar lesioaégatrimonio municipal y la
entrega de contratos a quienes se vincularon cemcalusado Meza Cerna.

o Esta objecion casacional igualmente no es de recibo

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacidrtiosilos 497, apartados 1
al 3, 504, apartado 2, y 505, apartado 2, del @bdRgocesal Penal. Deben
abonarla los imputados recurrentes solidaria ytatiuamente, en partes iguales.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonlNFUNDADOS los recursos de casacion, por las
causales dendbservancia de precepto constitucional, quebrantariento de precepto procesal y
vulneracion de la garantia de notivacion, interpuesto por la defensa de los encausados
WILLIAM ANTONIO MINAYA CORDOVA, CESAR TONY CHIROQUE CHERO, JAIRO
JHONATAN ROSALES RAMOS, ROMMEL ALFONSO MEZA CERNA, PEDRO MANUEL
BOBADILLA SALINAS, NELSON TARQUINO CASTRO VALVERDE, JHON ESTEBAN
FIGUEROA GUzZMAN, CARLOS OMAR MORI MIMBELA y CARLOS DANIEL LEON
MILLA contra la sentencia de vista de fojas tres miltoiechenta y siete, de trece
de noviembre de dos mil veinte, en cuanto confighoala sentencia de primera
instancia de fojas dos mil ciento ochenta y siggeyeintiocho de mayo de dos mil
diecinueve, logondené como instigadores (a Meza Cerna y Leon Milla) y oom
coautores (a los restantes) del delitohdsmicidio calificado en agravio de José
Alejandro Montalvan Macedo a las siguientes pefidsa Meza Cerna y Ledn
Milla, veintiocho afios de pena privativa de libdrt@i) a Minaya Cordova, treinta

y cinco afios de pena privativa de libertad) & Castro Valverde, veintiocho afios
de pena privativa de libertadiv a Bobadilla Salinas, quince afios de pena
privativa de libertad;\) a Chiroque Chero, Mori Mimbela y Figueroa Guzman,
veinte afos de pena privativa de libertadwy), 4 Rosales Ramos, diecinueve afios
de pena privativa de libertad; y, lespuso el pago solidario de quinientos mil
soles por concepto de reparacion civil; con todddmas que al respecto contiene.
En consecuencidO CASARON la sentencia de vistd. CONDENARON a

los encausados recurrentes al pago de las costeexdeso, que pagaran solidaria
y equitativamente en partes iguales, y seran edast por el Juez de la
Investigacion Preparatoria competente, previadigcion por la Secretaria de esta
Sala Supremdll. MANDARON se transcriba esta sentencia al Tribunal Superior
para la continuacion de la ejecucion de la serseoandenatoria ante el érgano
jurisdiccional competente, y le se envien las abtunes; registrandosdV.
DISPUSIERON se lea la sentencia casatoria en audiencia puldeaotifique
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inmediatamente y se publique en la pagina web dé¢PJudicial. Hagase saber a

las partes procesales personadas en esta sedmaupre
Ss.
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SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCRBG
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