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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA \"'/
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 235-2022/LIMA NORTE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula: Prevaricato de derecha Herrentos. Situacidn tipica en el delito de omision de asistencia faniliar
Smila 1. El delito deprevaricato de derecho castiga al juez que dicta resolucion
manifiestamente contraria al texto expreso y cldeola ley o se apoya en leyes
supuestas o derogadas. El supuesto de resolucidifiesamente contraria al texto
expreso y claro de la ley (elemento normativo ighel tle injusto) —que es la conducta
tipica atribuida al juez encausado— debe valoranstincion del caso concreto y en
atencién a postulados de justicia material y n@amente formalistas. Estriba, de
lado, en que la ley objeto de interpretacion y apliéagor el juez ha de ser expresa 'y
clara; y,de otro lado, en que la aplicacion del derecho se ha realidedoonociendo
los medios y los métodos de la interpretacion ackgst en un Estado de Derecho,
apartandose de todas las opciones juridicamentendibfes, esto es, de las
interpretaciones usuales y admisibles en deream@qgeellos casos en los que la
norma pueda ser susceptible de distintas intexpoetas.2. El delito deomision de
asistencia familiar persigue el aseguramiento del cumplimiento de abianes que
tienen como fin garantizar el bienestar de los etitistas, en tanto en cuanto el sujeto
activo tenga la capacidad para realizar el paga geestacion econémica alimentaria
—posibilidad de pago como elemento del tipo en wuae trata de un delito omisivo
(consiste en un “no hacer”), que, como tal, es dganactividad y parte de la
existencia de una resolucion judicial firme—. Langd&zacion de estas conductas
pretende el aseguramiento de los deberes de gqandaterial mas importantes (que
tienen un caracter asistencial). Su esencia esta emision de la prestacion de la
pension alimentaria y en la existencia de una wegmt judicial expresa que
establezca este deber, sin tener en cuenta lzisituecondémica en que se encuentra
el beneficiario de la pensi68. El Derecho penal tiene sus propios criterios, désde
perspectiva de proteccion del bien juridico y dedwen el ordenamiento y sistema
social, por lo que no necesariamente pueden cdingglalcances de los preceptos de
Derecho civil con los que debe aplicar el Derechnah La prejudicialidad que se
presenta en orden a la determinacién de la obfigaaiimentaria y del monto de las
pensiones devengadas no implica que necesariantedexidido en sede civil sea
incontrovertible de cara a las funciones del progenal y a la interpretacion en esta
sede de los preceptos legales extrapendle&l juez acusado considerd que la
situacion tipica no se presentaba porque la obligacién de alimemarrespondia, en
atencion a la mayoria de edad del alimentista. rigitte desde el bien juridico
tutelado, que no se estaba ante una persona ‘himenae necesitaba el apoyo
econdmico de su padre dada su mayoria de edadht&gretacion, aun cuando no
necesariamente puede ser la Unica valida, masradte fa la opcién hermenéutica
adoptada por el Tribunal Superior, no puede califie de insdlita y por completo al
margen de una posible interpretacion del citadicuda 149 del Cddigo Penal, de su
sentido literal posible y de la perspectiva telgia de tutela del bien juridico de esa
figura penal.

—AUTO DE APELACION SUPREMA-

Lima, doce de mayo de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS,; en audiencia publica: el recurso de
apelacion interpuesto por el sefiordEAL SUPERIOR DELIMA NORTE contra el
auto de primera instancia de fojas quinientos cuarg cuatro, de ocho de
noviembre de dos mil veintidés, que decldddada la solicitud de
sobreseimiento formulada por la defensa del acusado Charles @adav
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Elguera; con todo lo demas que al respecto contiéneel proceso penal
seguido contra el citado encausado por delit@reearicato en agravio del
Estado.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1.DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO . Que la acusacion de fojas una, de veinticinco di @b dos mil
veintidés, atribuy6 al encausad®ARLES TALAVERA ELGUERA que en el
ejercicio de sus funciones como juez del Segundgatio Penal de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte emiti6 la seciiede uno de junio de dos
mil diecisiete, por la quebsolvi6 a Enrique Eliseo Nufiez Flores de la
acusacion fiscal formulada en su contra por delgmmision de asistencia
familiar en agravio de Elvis Enrique Nufiez Canre (expedi&®28-2015),
contravencion al texto expreso y claro del articld®, primer parrafo, del
Cddigo Penal. Estimé que el tipo penal de omisiénadistencia familiar
requiere para su materializacion que el sujetovadticumpla su obligacién
alimentaria establecida previamente en una resoiyadicial, situacién que
no fue abordada por el imputado Talavera Elguefa santencia que emitio.

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL SENOR FISCALSUPERIOR

SEGUNDO. Que el sefior IECAL SUPERIOR DELIMA NORTE en su escrito de
recurso de apelacion de fojas quinientos setemtaynde de noviembre de
dos mil veintidésrequirio, como pretension principal, la revocatoria debaut
de primera instancia y se declare infundada |lzitadi de sobreseimiento; o,
como pretension subordinada, se revoque el extepmosefialdo que debia
estarse a lo decidido respecto de la excepciomgeocedencia de accion y
se declare infundada dicha excepcion; y, como ps&ia condicional, que se
anule el auto recurrido en el extremo que declam® o correspondia la
imposicion de reparacion civil y se siga el tranpi@a su dilucidacion.
Argument6 que la resolucion dictada por el encaus@HaRLES TALAVERA
ELGUERA, al absolver a un acusado por delito de omisiorpmsstacion
alimentaria, vulnerd el texto claro y expreso ddelg pues la obligacion
alimentaria fijada en la via civil no puede sercde®cida en sede penal; que,
como la absolucién es prevaricadora, no puede &xaee el pago de la
reparacion civil, puesto que con ello se generd@aiiio indemnizable a los
afectados.

8 3.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que el procedimiento seguido es como sigue:
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1. El sefior Fiscal Superior de Lima Norte medianteieeiniento de fojas
una, de veinticinco de abril, integrado a fojastmaentos ochenta y
nueve, de diecinueve de setiembre de dos mil @éisitly aclarado a fojas
quinientos once, de cuatro de octubre de dos miiitidés, acus6 a
CHARLES TALAVERA ELGUERA como autor del delito derevaricato en
agravio del Estad@olicito se le imponga tres afios y seis meses de pena
privativa de libertad, un afio y seis meses de ititeaddon, asi como al
pago de cuatro mil soles por concepto de reparadidn

2. La defensa del encausadcHARLES TALAVERA ELGUERA mediante
escrito de fojas cuatrocientos diez, de veinticideojulio de dos mil
veintidos,presenté observaciones materiales al requerimiento acueator
dedujo excepcion de improcedencia de accién y, subordimadte,
solicité se dicte auto de sobreseimiento el sobreseimasitproceso.

3. En la audiencia de control de acusacion se llewéb® los debates sobre
la excepcion de improcedencia de accidn y el sebrésnto que planted
por el encausadoHARLES TALAVERA ELGUERA. El Juzgado Superior de
Investigacion Preparatoria de la Corte de Lima &aclardfundada la
solicitud desobreseimiento formulada por la defensa del citado acusado.
Consideré que la sentencia absolutoria emitida por el jugsado fue el
resultado del proceso de justificacion de su dacisapoyado en el
método de interpretacion sistematica de la nornmalpeoncordado con
las disposiciones contenidas en el Cédigo Civie gara identificar tal
circunstancia y arribar a dicha inferencia no esxdgir mayor analisis ni
se requiere brindar una justificacion adicionalg,gen tal virtud, es
inviable sostener que el acusado ha incurrido ea conducta de
prevaricato; que en los hechos que se describda iemputacion no se
identifica el elemento objetivo del tipo penal de&fo en el articulo 418
del Cddigo Penal, referido a que se trate de usalueidn judicial
manifiestamente contraria al texto expreso y cldeola ley; que, por
tanto, se trata de una conducta atipica por ausateilos elementos
objetivos del tipo penal necesarios para la condigon del delito de
prevaricato de derecho.

4. Contra este auto de sobreseimiento el sefior F&gpérior interpuso
recurso de apelacion mediante escrito de fojadenios setenta, de once
de noviembre de dos mil veintidés. El juez supederla investigacion
preparatoria lo concedié por auto de fojas quinierichenta y tres, de
guince de noviembre de dos mil veintidos.

CUARTO. Que, elevado el expediente a este Tribunal Suprgmevio
tramite de traslado, se declasi@n concedido el recurso de apelacion por
Ejecutoria Suprema de fojas sesenta y uno, deceatts febrero de dos mil
veintitrés.
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o Por decreto de fojas sesenta y cinco, de diez diedabdos mil veintitrés,
se sefald fecha para la audiencia de apelacioncel de mayo del afio en
curso.

o La audiencia de apelacion, segun el acta adjumtacetebré con la
intervencién del del sefior Fiscal Adjunto SupremdoePenal, doctor Marco
Antonio Pinazo Molina, y de la defensa del encan3adAVERA ELGUERA,
doctor Jefferson Moreno Nieves.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e ghatamente, en

la misma fecha se celebr6 el acto de la delibemad® la causa en sesion
secreta. Efectuada la votacion ese mismo dia ynoltesl nimero de votos
necesarios, por unanimidad, corresponde dictarutd de vista supremo
pertinente. La lectura fue programada para el éila decha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelacion estriba en examinar, si el
auto de sobreseimiento incurrié envitio in iuris al no considerar delito de
prevaricato la sentencia emitida por el juez ere@msHARLES TALAVERA
ELGUERA que absolvio al acusado por delito de omision destpcion
alimentaria; es decir, si ese fallo vulneré el aectro y expreso del articulo
149, primer parrafo, del Codigo Penal; conducta, cagemas, habria
generado un dafio indemnizable a los afectadodo mpre la reparacion civil
no podia ser desconocida.

SEGUNDO. Que la sentencia absolutoria corriente a fojasnsaseocho, de
uno de junio de dos mil diecisiete, dictada ponjueiz penal, encausado
CHARLES TALAVERA ELGUERA, recaida en el proceso penal incoado contra
Enrique Eliseo Nufiez Flores por delito de omisida asistencia familiar en
agravio de Elvis Enriqgue Nufiez Canre ssstentdé en lo siguientel. Que la
demanda de alimentos fue interpuesta por la magitehds Enrique Nafiez
Canre cuando éste contaba con diecisiete afiosate pmbceso en que se
produjo una conciliacion en cuyo mérito el demandidfiez Flores debia
pagar doscientos soles mensuales a favor de sWNhij@z Canre, la cual
regia desde el siete de julio de dos mil d&e&Que, con posterioridad, se
aprob6 la liquidacion pensiones alimenticias deaelag del periodo
noviembre de dos mil once a marzo de dos mil cat@&cQue el hijo del
encausado, Nufiez Canre, cumpli6 mayoria de edadeiaticuatro de
septiembre de dos mil once, y la liquidaciéon haekerencia al periodo
noviembre de dos mil once a marzo de dos mil categrcQue, segun el
articulo 473 del Cdédigo Civil, el alimentista sdlene derecho a alimentos
hasta cumplir la mayoria de edad, salvo que tuviecapacidad fisica o
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mental o esté siguiendo una profesién, situacitmalque no se ha probado.
5. Que, siendo asi, la pension alimenticia, a eseg®rhabia cesado y, por
tanto, no correspondia efectuar liquidacion de ipensle alimentos, de

suerte que al no existir obligacién alimentariaesoposible estimar que se
incurrié en una conducta punible.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que esta sentencia fue apelada por la demandéal&ggunda
Sala Penal Superior de Reos Libres de Lima Nortespatencia de fojas
doscientos treinta y cuatro, de cuatro de juliodde mil ocho, la anul6 y
ordend que otro juez conozca de la ca@sasidero que el propio acusado
Nufiez Flores, pese a conocer la mayoria de edadudkijo, concilio
voluntariamente y se comprometié al pago de unaiperde alimentos, asi
como que el articulo 565-A del Cddigo Procesal ICastatuye que es
requisito especial de la demanda, entre otrosxdeegacion de la pension
alimenticia que el demandante obligado acreditermnarse al dia en el pago
de pensién alimentaria, o que no probo el acudadez Flores.

o La segunda sentencia de primera instancia, a cer@dro juez, condend a
Enrique Eliseo Nufiez Flores como autor del deldéa@dmision de asistencia
familiar en agravio de Elvis Enrique Nufiez Canrgegs meses de pena
privativa de libertad efectiva [vid.: fojas dosd&s cincuenta y cinco, de
guince de noviembre de dos mil dieciocho]. Estdesea fue confirmada en
cuanto a la declaracion de responsabilidad pendiapsentencia de vista de
fojas noventa y ocho, de veinte de julio de dosdieitinueve, pero la revoco
en lo atinente a la pena y le impuso veintiséisgdas de prestacion de
servicios a la comunidad.

CUARTO. Que, ahora bien, el delito gesvaricato de derecho castiga al juez
gue dicta resolucion manifiestamente contrariaxtot expreso y claro de la
ley 0 se apoya en leyes supuestas o derogadaspltsto de resolucion
manifiestamente contraria al texto expreso y cldeola ley (elemento
normativo del tipo de injusto) —que es la condugica atribuida al juez
encausado KARLES TALAVERA ELGUERA- debe valorarse en funcion del
caso concreto y en atencion a postulados de jastieiterial y no puramente
formalistas [MUNOz CONDE, FRANCISCO Derecho Penal Parte Especial,
13ra. Edicion, Editorial Tirant lo Blanch, Valenci2001, p. 877]. Estribale

un lado, en que la ley objeto de interpretacion y apli@agior el juez ha de
ser expresa y clara; ye otro lado, en que la aplicaciéon del derecho se ha
realizado desconociendo los medios y los métododadmterpretacion
aceptados en un Estado de Derecho, apartandosedds ks opciones
juridicamente defendibles, esto es, de las int&xpi@nes usuales y
admisibles en derecho, en aquellos casos en lodagnerma pueda ser
susceptible de distintas interpretacione€NB.OCH PETIT, GUILLERMO:
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Lecciones de Derecho Penal Parte Especial —AA.VV.. SILVA SANCHEZ,
JESUSMARIA (director)—, 6ta. Edicion, Editorial Atelier, Balona, 2019, p.
400]. El juez de modo flagrante y clamoroso deshoid legalidad vigente,
su conducta supone un torcimiento del Derecho ocond&radiccién con el
Ordenamiento juridico, tan patente y manifiest& pueda ser perfectamente
apreciada por cualquiera [SSTSE de 14 de marz@®@@ Y. de 24 de junio de
1998]. Exige, en todo caso, una interpretaciorctittifiente justificable en el
plano tedrico [MINOz CONDE, FRANCISCO Ob. Cit.,, p. 877]. Son
prevaricadoras las interpretaciones imposiblesudégaier ley o potestad; las
interpretaciones han de apartarse de la legalidadal y materialmente
contrarias al Derecho y, ademas, cuando el juezceeaciente de ello
[QUINTERO OLIVARES, GONzALO (AA.VV.. MORALES PRATS, FERMIN:
Coordinador)Comentarios a la Parte Especial del Derecho Penal, Editorial
Aranzadi, Pamplona, 1999, pp. 1318-1319].

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que el delito deomision de asistencia familiar persigue el
aseguramiento del cumplimiento de obligaciones taaen como fin
garantizar el bienestar de los alimentistas, etotan cuanto el sujeto activo
tenga la capacidad para realizar el pago de latgmiés econOmica
alimentaria —posibilidad de pago como elementotigel en cuanto se trata
de un delito omisivo (consiste en un “no hacer’pgy tanto, incumplir
deberes de contenido econdmico-patrimonial), qoejoctal, es de mera
actividad y parte de la existencia de una resotupidicial firme [STSE de
13 de febrero de 2001]-; el sujeto activo ha daresh condiciones y
capacidad de ejecutar la accion esperada, el @iakenconfigura si quien
omite prestar alimentos se encuentra fisica o0 eo@aimente en
imposibilidad de brindarlos FADO SALDARRIAGA, VICTOR: Delitosy penas.
Editorial Ideas, Lima, 2017, pp. 79-80]. La peradibn de estas conductas
pretende el aseguramiento de los deberes de aqardwéerial mas
importantes (que tienen un caracter asistencialgs&ncia esta en la omision
de la prestacién de la pension alimentaria y exxistencia de una resoluciéon
judicial expresa que establezca este deber, ser tam cuenta la situacion
econdmica en que se encuentra el beneficiario periaion [MuUNOz CONDE,
FrRANcCIsca Ob. Cit., p. 298].
o El punto de discusion esta en el primer elementalelgo, referido a la
situacion tipica, entendida como “existencia de la obligacion dgapauna
pension econdémica a favor del alimentista, fijaddigialmente”. El juez
encausado entendio que tal obligacién, en el casoreto, no existia desde
gue, conforme al articulo 473 del Coadigo Civil, BENEnrique Nufiez Canre,
cuando se llevo a cabo la conciliacion (veintiouake julio de dos mil doce:
fojas ciento treinta y ocho) ya contaba dieciochitosa de edad -al
interponerse la demanda y admitirse la misma estgdmos dias de cumplir
dieciocho afios de edad: fojas ciento siete, de decgeptiembre de dos mil
_6_
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once, y fojas ciento once, de trece de septiemlmedas mil once,

respectivamente—, ademas los devengados comprdodiareses a partir de
noviembre de dos mil once a marzo de dos mil catprid.: auto de fojas

ciento ochenta y uno, de veintidés de diciembredds mil catorce]. La

revocatoria de la Sala Penal Superior atendié addtss de derecho civil:
(i) conciliacion voluntaria pese a que el imputaduia#a edad de su hijo; v,
(i) se requeria una demanda de exoneracion de atimydatcual requeria
gue previamente esté al dia en el pago de alimentos

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que es de tener presente que el Derecho penal $ien propios
criterios, desde la perspectiva de proteccion el juridico y de su rol en el
ordenamiento y sistema social, por lo que no nee@sante pueden
coincidir los alcances de los preceptos de Deravib con los que debe
aplicar el Derecho penal. La prejudicialidad quepeesenta en orden a la
determinacion de la obligacion alimentaria y delntoode las pensiones
devengadas no implica que necesariamente lo deckldsede civil sea
incontrovertible de cara a las funciones del procgenal y a la
interpretacion en esta sede de los preceptos gateapenales. Muy bien,
por ejemplo, puede cuestionarse el monto efectdeudado acreditando
pagos no contemplados en la liquidacion de deversyjad la propia
obligacion alimentaria demostrando la no paternaiedalimentista (en sede
de revision penal muchas veces se amparé la dentendavision cuando
existe una sentencia civil que niega la paternidagha prueba de ADN
actuada con todas las garantias que asi lo reV@albién puede acreditarse
la imposibilidad objetiva de pago o la dificultatsuperable para pagar las
cantidades establecidas en funcion a la situadi@netjagente atravesaba en
los tiempos en que correspondia pagar la pensibericia.

« En lo especifico el razonamiento del juez encausadwio en este
elemento referido a la existencia de la obligaalimentaria. Destaco que el
alimentista, cuando se produjo la conciliacién yrap se determind el
periodo del pago, ya era mayor de edad. El TribGuoglerior incidié en la
necesidad de una previa incoacion de una demandexaleeracion de
pension de alimentos y en el hecho de que el irdputeluntariamente
acepto proporcionar una pension de alimentos gswmlayor de edad.

o No corresponde a esta sede definir cual es laiposgocialmente mas
aceptable pues no esta en discusion el procest gmnaelito de omision de
asistencia familiar, y, menos, definir este casp g¢mlito de prevaricato a
partir de lo que sefiald el érgano judicial supedbrevocar la sentencia
dictada por el juez acusado. Solo es de rigor mefindado lo expuesto, la
interpretacion y aplicacion del tipo delictivo demigion de asistencia
familiar realizada por el acusado es o no constdutdel delito de
prevaricato.
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SEPTIMO. Que, como ya se estipuld, el delito plevaricado de derecho
requiere que el sujeto activo en su resoluciéro(awentencia) al identificar
un precepto legal, interpretarlo y aplicarlo ineuen un desconocimiento de
los medios y los métodos de la interpretacion acks en un Estado de
Derecho, apartdndose de todas las opciones juriditi@ defendibles, esto
es, de las interpretaciones usuales y admisibletermtho. El tipo delictivo
del articulo 149 del Codigo Penal, en tanto coméigun delito de omisién
pura, exige determinar los tres elementos que lo coetiesituacion tipica,
capacidad de accion y ausencia de la accion espeEdjuez acusado
consideré que laituacion tipica no se presentaba porque la obligacion de
alimentos no correspondia, en atencion a la mageriedad del alimentista.
Entendio, desde el bien juridico tutelado, que e@staba ante una persona
vulnerable que necesitaba el apoyo econdmico gmdre dada su mayoria
de edad. Tal interpretacion, aun cuando no neeasarite puede ser la Unica
valida, mas aun frente a la opcion hermenéuticgptada por el Tribunal
Superior, no puede calificarse de insdlita y panpleto al margen de una
posible interpretacion del citado articulo 149 @étigo Penal, de su sentido
literal posible y de la perspectiva teleoldgicautela del bien juridico de esa
figura penal.

o Es de resaltar que no todo error o incorreccionpyegla cometer un juez
al dictar una resolucion convierte ésta en presdaoca, se requiere de un
plus que precisamente se expresa en lo indicad® parrafo anterior. Por
consiguiente, no es posible amparar el recursoatmis del Ministerio
Puablico. Asi se declara.

PODER JUDICIAL

OcTAvO. Que, respecto de las costas, es de aplicaciontiella 499,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicion pordjidiresterio Publico
esta exento de su pago.

DECISION

Por estas razoned: Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por el sefiotdEAL SUPERIOR DELIMA NORTE contra el auto de
primera instancia de fojas quinientos cuarenta wtroy de ocho de
noviembre de dos mil veintidés, que decldtbddada la solicitud de
sobreseimiento formulada por la defensa del acusado Charles @adav
Elguera; con todo lo demas que al respecto contiéneel proceso penal
seguido contra el citado encausado por delit@reearicato en agravio del
Estado. En consecuenc2ONFIRMARON el auto de vistdl. Sin costas.
IIl. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al Juzgaderup
de la Investigacion Preparatoria para los fines lejg registrandose.
IV. DISPUSIERON se notifique inmediatamente y se publique en tanaa
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web del Poder JudicialNTERVINO el sefior Cotrina Mifiano por licencia del
sefor Sequeiros Vargad$AGASE saber a las partes procesales personadas en
esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
COTRINA MINANO

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/aMON




