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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA %
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N. ° 156-2022/AMAZONAS
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula: Tutela de Derechas: Inhibicidn fiscal.

Smila 1. Conforme al articulo 19 de la Ley Orgéanica del Mai® Publico, los
fiscales no son recusables, lo que entendido efdeeamplio no puede instarse ante
el érgano judicial su apartamiento del conocimieffieb caso por razones de falta de
imparcialidad. Empero, la excusa del fiscal estddb posible —como tal es una
posibilidad sujeta a la entera discrecién del prdjscal pero amparada en razones
legales, luego, es una faculta discrecional juaitiente vinculada—, pero ello no obsta
a que el Ministerio Publico carezca de mecanismi@seaos para que un litigante pida
apartar a un fiscal que no actla objetivamenteté iesurso en las causales de
recusacion establecidas respecto de los juecesy esrfa solicitud dirigida al Fiscal
superior en grado para lograr su exclusion, condcesta previsto en el articulo 62 del
CPP. Esta ultima es la via legalmente conducente guae las contrapartes puedan
lograr el apartamiento por mal comportamiento fonal o por falta de imparcialidad.
El juez, por ello, no puede interferir en la orgacion y actividad del Ministerio
Pudblico.2. El remedio procesal deviene improcedente al exisia via legal idonea
para lograr el apartamiento de un fiscal del canagito de un proceso. Por otro lado,
mas alla de su notoria inadecuacion legal, es tizer que ya opero la sustraccion
de materia desde que el fiscal en cuestion ya odwual cargo y concluyé su
designacion; ya esta fuera de la carrera fiscalbyjamente, del conocimiento del
caso [articulo 321, inciso 1, del Cédigo ProcesalillCilo que operd luego de la
presentacion del remedio de tutela de derechos.

—AUTO DE APELACION-

Lima, nueve de mayo de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS en audiencia publica: el recurso de
apelaciéon interpuesto por el encausad@&DERICO FERNANDO BUENDIA
FERNANDEZ contra el auto de primera instancia de fojas dehgrocho, de
veintitrés de mayo de dos mil diecinueve, que décimprocedente la
solicitud de tutela de derechos que planted; calo tto demas que al
respecto contiene. En la investigacion preparas®gguida en su contra por
delitos decohecho pasivo especifico en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO . Que, segun la disposicidén de investigacion prepdaeatse imputa
al investigado EDERICOFERNANDO BUENDIA FERNANDEZ que en su funcion
como juez del Juzgado Mixto de Bagua y UtcubamUgiteo diversos

donativos —entre sumas de dinero y bienes muelald3eciderio Sanchez
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Coronel, José Ricardo Guevara Davila, Maria Esparrdulca y Adolia

Santacruz Salazar entre los meses de enero, fgbreawzo del afio dos mil
catorce, a fin de favorecerlos en diversos procpstisiales que tenia a su
cargo.

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL INVESTIGADO

SEGUNDO. Que la defensa del investigadamBIDIA FERNANDEZ en su
escrito de recurso de apelacion de fojas ciento,add siete de junio de dos
mil diecinueve,insté la revocatoria del auto de primera instancia y s@e
ampare la tutela de derechos que plant&g@s que la Corte Suprema ya se
pronuncié en el sentido que la inhibicién del flseata regulada por los
articulos 53, 61 y 62 el Cadigo Procesal Penaladgetante, CPP-, cuando se
presentan graves y fundados motivos que permitdardie su objetividad e
imparcialidad, por lo que el Juez de la InvestigacPreparatoria debe
pronunciarse sobre su méritdgregd que, de igual manera, existe
pronunciamiento del Tribunal Constitucional respeet que es posible
apartar a un fiscal del conocimiento de una ingastdn. Sostuvo, por
ultimo, que existe una motivacion aparente o enggfEn la resolucion
recurrida.

8 3.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que el procedimiento seguido es como sigue:

1. El investigado BENDIA FERNANDEZ mediante escrito de fojas cuarenta y
cuatro, de veintisiete de febrero de dos mil dieewe,plante6 el remedio
procesal deutela de derechos a fin de que se disponga la inhibicion del
fiscal superior adjunto José Feliciano Novoa Vazgque

2. Eljuez Superior de la Investigaciones de Baguaaptw de fojas ochenta
y ocho, de veintitrés de mayo de dos mil diecinuyeeelarGmprocedente
la mencionada solicitud de tutela de derechos.

3. Contra esta resolucion el investigadwEBIDIA FERNANDEZ interpuso
recurso de apelacién por escrito de fojas cienhmode siete de junio de
dos mil diecinueve. La alzada se concedié por algofojas ciento
cuarenta, de tres de julio de dos mil diecinuewes por resolucion de
fojas trescientos treinta y tres, de treinta deojudos mil veintidos, se
elevo a este Tribunal Supremo.

CUARTO. Que concedido el recurso de apelacion y elevadxmddiente a
este Tribunal Supremo, previo trdmite de traslesio,declar6 en via de
reposicidnbien concedido el recurso de apelacion por Ejecutoria de fojas
ciento cincuenta y cinco, de catorce de marzo dambveintitrés.
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o Por decreto de fojas ciento cincuenta y nueve,iele dk abril del afio en
curso, se sefialo el dia tres de los corrienteslpaealizacion de la audiencia
de apelacion.

« La audiencia de apelacion se celebr6 con la inteiéa del encausado,
propio derecho, doctorEBBERICO FERNANDO BUENDIA FERNANDEZ, de la
sefora Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal, do@giaia Jackeline Sack
Ramos, y del abogado delegado de la ProcuradutiicRidel Estado,
doctor Eddy Betalleluz Vizcarra.

QUINTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e diatamente, en

la misma fecha se celebrd el acto de la delibemad& la causa en sesién
secreta. Efectuada ese mismo dia la votacion qmmnelgente y obtenido el

namero de votos necesarios, por unanimidad, canekpdictar el auto de
vista supremo pertinente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelacion estriba en examinar si el
auto de primera instancia que desestimo la salidaitutela de derechos del
investigado BENDIA FERNANDEZ esta arreglado a Derecho, esto es, si es
viable legalmente se inste el apartamiento desgalfien el conocimiento de

la causa.

SEGUNDO. Que, como ya se preciso, el investigadERDIA FERNANDEZ a
través del remedio procesal deela de derechos pretende que el 6rgano
judicial aparte al fiscal José Feliciano Novoa \W&stjdel conocimiento del
caso seguido en su contra, bajo la causa de peedirtigne enemistad
manifiesta en su contra, a quien lo ha quejadoipmnducta funcional y
abuso, lo que se demostraria al rechazar los megiasvestigacion que
solicité y ocultar los elementos de investigaciérdéscargo.

oo El Juzgado Superior de la Investigacion Prepaiatigclaré improcedente
esta solicitud porque no esta permitida legalmesumo fue establecido en
los Acuerdos Plenarios 4-2010/CJ-116, de diect#isoviembre de dos mil
diez, y 002-2012/CJ-116, de veintiséis de marzalae mil doce; que el
apartamiento del conocimiento de la causa de galfisediante la tutela de
derechos no es conforme con el articulo 19 de yaQrganica del Ministerio
Publico, y segun el articulo 62 del CPP la excluslé un fiscal solo puede
hacerlo el fiscal superior en grado.

TERCERO. Que, ahora bien, katela de derechos se presento el veintisiete de
febrero de dos mil diecinueve, pero antes, el sieteenero de ese afio el
investigado Buendia Fernandpiié al presidente de la Junta de Fiscales
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Superiores de Amazonas se aparte al fiscal Noveguéz del conocimiento
de la investigacion seguida en su contra [carp&22D18, iniciada el
dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho], yguse dice, como el
Ministerio Puablico no se pronuncié al respecto atucl O6rgano

jurisdiccional en via de tutela de derechos. Caegar, que segun el oficio
de fojas ciento ochenta y tres, de cinco de losiestes, la Fiscalia de la
Nacion por resolucion 1230-2021-MP-FN, de tres ejgismbre de dos mil
veintiuno, con efectividad al uno de julio de dod weintiuno, dio por

concluida la designacion de José Feliciano Novosgwéz —al renunciar al
cargo— como fiscal adjunto superior titular mixte @tcubamba en el
Despacho de la Fiscalia Superior Mixta Descenadéizde Utcubamba,
materia de la resolucion de la Fiscalia de la Na&d0-2021-MP-FN, de
veintiuno de abril de dos mil veintiuno [vid.: fgjaiento ochenta y cuatro].

CUARTO. Que, al respecto, es de precisar que, conforragtialilo 19 de la
Ley Organica del Ministerio Publico, los fiscales son recusables, o que
entendido en sentido amplio importa que no puedilise ante el 6rgano
jurisdiccional el apartamiento del fiscal del conwento del caso por
razones de falta de imparcialidad o de indebidaaatdn funcional. Empero,
la excusa del fiscal es del todo posible —comesalina posibilidad sujeta a
la entera discrecién del propio fiscal pero amparad razones legales,
luego, es una facultad discrecional juridicamenitecutada—. Ello, sin
embargo, no obsta a que el Ministerio Publico carede mecanismos
idoneos para que un litigante pida apartar a upalfigjue no actla
objetivamente o esté incurso en las causales desaeidn establecidas
respecto de los jueces, como seria la solicitudida al fiscal superior en
grado para lograr su exclusion, segun esta preerst articulo 62 del CPP.
Esta ultima es la via legalmente conducente pagdagucontrapartes puedan
lograr el apartamiento por mal comportamiento fonal o por falta de
imparcialidad. El juez, por ello, no puede intarfean la organizacion y
actividad del Ministerio Publico.

QUINTO. Que, por tanto, el remedio procesal deviene ingatente al existir
una via legal idonea para lograr el apartamiento ute fiscal del
conocimiento de un proceso. Por otro lado, mas d#a su notoria
inadecuacion legal, es de enfatizar que ya opesgussraccion de materia
desde que el fiscal en cuestion ya renuncio al ocargconcluyd su
designaciéon; ya esta fuera de la carrera fiscal olgyiamente, del
conocimiento del caso [articulo 321, inciso 1, @étigo Procesal Civil]; lo
gue opero luego de la presentacion del remediatdiatde derechos.

o Por tanto, el recurso de apelacién no puede prasper



@WCA DEL o
Sk é}?’(/

’ O i+

PODER JUDICIAL

RECURSO APELACION N. ° 156-2022/AMAZONA~.M

SEXTO. Que, respecto de las costas, es de aplicacioti@llar497, apartado
1, del CPP. No puede imponerse porque se esta wrderesolucion
interlocutoria.

DECISION

Por estas razoned. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por el encausad@DERICO FERNANDO BUENDIA FERNANDEZ
contra el auto de primera instancia de fojas oehgracho, de veintitrés de
mayo de dos mil diecinueve, que declanprocedente la solicitud de tutela
de derechos que planteo; con todo lo demas guespécto contiene. En la
investigacion preparatoria seguida en su contradplitos decohecho pasivo
especifico en agravio del Estado. En consecuerC@NFIRMARON el auto

de primera instancidl. ORDENARON se transcriba la presente resolucion
al organo jurisdiccional de origen, al que se Ilmitigan las actuaciones;
registrandose. lll. DISPUSIERON se notifique inmediatamente y se
publigue en la pagina web del Poder Judi¢ittERVINO los sefiores Cotrina
Mifiano y Guerrero LoOpez por licencia de los sefidtegan Tupez y
Sequeiros Vargas$lAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
GUERRERO LOPEZ
COTRINA MINANO

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/aMON



