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SUMILLA: se CONFIRMA la Resolucion 031-2022/CCD-INDECOPI del 6 de
septiembre de 2022 en el extremo que declar6 FUNDADA la denuncia
presentada por Softys Perd S.A.C. contra Papelera Reyes S.A.C. por la
comision de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio,
supuesto previsto en el articulo 8 del Decreto Legislativo 1044 - Ley de
Represion de la Competencia Desleal.

Esta decision se sustenta en el hecho de que la denunciada, a través de una
campafa publicitaria difundida por medios digitales, alegd que los rollos de
papel higiénico “Paracas Black Premium” tenian una longitud de 40
(cuarenta) metros, a pesar de que no contaba con elementos de prueba
idoneos para sustentar dicho mensaje.

Asimismo, se MODIFICA la Resolucion 031-2022/CCD-INDECOPI del 6 de
septiembre de 2022 en el extremo que sanciond a Papelera Reyes S.A.C. con
una multa de 700 (setecientas) Unidades Impositivas Tributarias v,
reformandola, se sanciona a dicha empresa con una multa de 482.78
(cuatrocientos ochenta y dos punto setenta y ocho) Unidades Impositivas
Tributarias.

SANCION: 482.78 (CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS PUNTO SENTA Y
OCHO) UNIDADES IMPOSITIVAS TRIBUTARIAS

Lima, 11 de mayo de 2023
l. ANTECEDENTES

1. El 24 de agosto de 2021, Softys Pert S.A.C. (en adelante Softys): denunci6 a
Papelera Reyes S.A.C. (en adelante Papelera Reyes) por la presunta

t Identificada con Registro Unico de Contribuyente (RUC) 20506392234.

2 Sl bien la denuncia fue presentada por Productos Tissue del Per S.A., segun lo informado por dicha administrada en
su escrito del 12 de enero de 2023 y la ficha del Registro Unico de Contribuyentes (RUC) de dicha empresa en la
pagina web de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria (SUNAT), se verifica que su
denominacion actual es Softys Perti S.A.C.
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comision de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio,
supuesto establecido en el articulo 8 del Decreto Legislativo 1044, Ley de
Represion de la Competencia Desleal (en adelante Ley de Represion de la
Competencia Desleal):, debido a que dicha empresa, a través de diversos
medios, inform6 que su producto “Paracas Black Premium” tendria una
longitud de 40 (cuarenta) metros pese a que ello no seria cierto. Al respecto,
la denunciante alegé que:

() En el empaque del producto publicitado, ademas de la indicacion
referente a que el rollo de papel higiénico tendria una longitud de 40
(cuarenta) metros, figuran las afirmaciones “mas papel de punta a punta”
y “rendimiento + suavidad”.

(i) Tal atributo es promocionado en la pagina web y redes sociales de la
denunciada, asi como en afiches y videos publicitarios. Ademas, la
referida caracteristica también ha sido difundida mediante afirmaciones
orales vertidas por los participantes de los anuncios publicitarios,
qguienes, por el énfasis con el que pronunciaron dichas afirmaciones,
habrian otorgado mayor importancia a tal caracteristica.

(i) Papelera Reyes ha implementado una campaifa publicitaria a fin de
promocionar el papel higiénico “Paracas Black Premium” y, de un analisis
superficial e integral de dicha campafa, es posible concluir que el
mensaje comprobable transmitido consiste en que el producto cuenta
con una longitud de 40 (cuarenta) metros.

(iv) En tal sentido, se adjunta el Informe de Inspeccién 391501/787059 (en
adelante Informe de Softys), correspondiente a una evaluacion técnica
de diferentes muestras de rollos de papel higiénico “Paracas Black
Premium”.

(v) Elinforme sefialado concluyé que el producto cuestionado no cuenta con
la longitud promocionada. Cabe indicar que Papelera Reyes no ha
consignado en las publicidades difundidas algun tipo de “disclamer” que
informe que la longitud anunciada solamente es aproximada.

(vi) En atencion a lo expuesto, solicita a la Comision de Fiscalizacion de la
Competencia Desleal (en adelante la Comision) que imponga a Papelera
Reyes una multa equivalente al maximo permitido por la Ley de

8 DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 8.- Actos de engafio.-

8.1.- Consisten en la realizacion de actos que tengan como efecto, real o potencial, inducir a error a otros agentes en
el mercado sobre la naturaleza, modo de fabricacion o distribucién, caracteristicas, aptitud para el uso, calidad,
cantidad, precio, condiciones de venta o adquisicion y, en general, sobre los atributos, beneficios o condiciones que
corresponden a los bienes, servicios, establecimientos o transacciones que el agente econémico que desarrolla tales
actos pone a disposicion en el mercado; o, inducir a error sobre los atributos que posee dicho agente, incluido todo
aquello que representa su actividad empresarial.
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Represion de la Competencia Desleal y, ademas, que ordene a la
denunciada:

o asumir el pago de las costas y costos en los que haya incurrido
Softys;

o el cese inmediato y definitivo de todos los anuncios publicitarios
similares a los cuestionados en la presente denuncias; y,

o la publicacién de avisos rectificatorios de las publicidades materia
de denuncia.

2. Con fecha 6 de octubre de 2021, la Secretaria Técnica de la Comisién realizo
una serie de inspecciones en diversos portales web sefialados por Softys en
su denuncia, a fin de constatar la existencia de informacion relevante con
relacion a los hechos materia de denuncias. En tales inspecciones se
recabaron imagenes de las publicidades identificades, algunas de las cuales
se muestran seguidamente:

Publicidades difundidas en la p4gina de Facebook de Papelera Reyes®

“Sin P.h. Paracas” “Con P.h. Paracas”

srempr®

4 Difundidos a través de cualquier medio de comunicacion, incluidos prensa escrita y/o digital, anuncios televisivos y/o
radiales, plataformas o soportes digitales, tiendas retail, espacios de Marketplace, aplicaciones méviles de delivery y
anuncios publicitarios difundidos a través de influencers.

5 En dichas diligencias se recabaron imagenes de las publicidades difundidas en los portales web supervisados, las
cuales fueron anexadas a las actas de inspeccion respectivas (obrantes desde el folio 54 al 83 del expediente).

6 Las imagenes de la primera y la segunda publicidad mostradas constan en el reverso del folio 56 y en el folio 60 del
expediente, respectivamente. En total, durante la diligencia efectuada en la indicada pagina se recabaron 17 imagenes
de publicidades, las cuales obran desde el reverso del folio 54 hasta el reverso del folio 62 del expediente.
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7 Las imagenes de la primera y la segunda publicidad mostradas constan en el reverso del folio 63 y en el reverso del
folio 64 del expediente, respectivamente. En total, durante la diligencia efectuada en la indicada pagina se recabaron
9 iméagenes publicitarias, las cuales obran desde el reverso del folio 63 hasta el reverso del folio 67 del expediente.
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Publicidad difundida en la pagina web de Papelera Reyes?
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8 La imagen correspondiente a la publicidad exhibida consta en el reverso del folio 69 del expediente. En total, durante
la diligencia efectuada en la indicada pagina se recabaron 3 imagenes publicitarias, las cuales obran desde el reverso
del folio 68 hasta el reverso del folio 69 del expediente.
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Publicidades difundidas a través de las paginas web de diversos establecimientos
comerciales®

PAPEL H, PARACAS X4 ROLLOS BLACK PLANCHA ‘
az : X24(MALETA) \!

R

CESCRIMCION  CALIICACIONTS o@

e QUTIL

Tu tienda

PAPEL HIGIENICO "PARACAS BLACK"
PREMIUM - PLANCHA X 24 ROLLOS

WARCA. (ARALAS

T

Precie: ¥40.10

iArriba Perua!

(Paracas,

|- PR T——p—

®

3. Mediante Resolucion s/n del 6 de octubre de 2021, el 6rgano de instruccion
admitié a tramite la denuncia presentada por Softys e imputé a Papelera
Reyes la presunta comision de actos de competencia desleal en la modalidad
de engafo, supuesto establecido en el articulo 8 de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal?, debido a que, a través de diferentes medios de
comunicacion (paginas web de establecimientos comerciales, Instagram,
Facebook, su pagina web e influencers), habria difundido una campafna

i Las imagenes de la primera y la segunda publicidad exhibidas constan en el reverso del folio 71 y en el reverso del
folio 82 del expediente. Cabe indicar que el 6rgano instructor realizé inspecciones en 14 paginas web de
establecimientos comerciales, recopilando imagenes (1 por cada pagina web visitada) que obran desde el reverso del
folio 70 hasta el reverso del folio 83 del expediente.

10 Ver nota al pie 3.
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publicitaria en la que daria a entender que el rollo de papel higiénico “Paracas
Black Premium”, en sus diversas presentaciones, tendria una longitud de 40
(cuarenta) metros, pese a que ello no seria cierto.

4. El 12 de noviembre de 2021, Papelera Reyes presentd un escrito en el que

exp

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

reso los siguientes descargos:

En las secciones 2 y 3= del Informe de Softys no se hace mencion del
“‘papel higiénico Paracas Black Premium”, sino unicamente del “papel
higiénico Paracas doble hoja”. Sin embargo, Softys ha indicado que el
referido informe se basa en el producto imputado. Debido a esta
discordancia, no es posible identificar con certeza el producto
muestreado en el informe.

De acuerdo con la Norma Metrolégica Peruana NMP 002:2018,
denominada “Cantidad de producto en preenvases” (en adelante Norma
Metrologica Peruana), a efectos de verificar la caracteristica evaluada en
la muestra analizadaz, se requiere identificar y aislar un lote de
inspeccion que cuente con ciertos requisitos, siendo uno de los
principales la homogeneidad. En ese sentido, el lote de inspeccion
deberia ser tomado en las instalaciones del envasador y consistir en la
produccion de una hora de dicho lote.

Pese a lo mencionado en el punto previo, la denunciante solo ha
adquirido 100 (cien) rollos de papel higiénico “Paracas doble hoja” en
distintos lugares de la capital. Sin embargo, no ha podido acreditar que
haya adquirido los 100 rollos en la misma fecha. Por ende, seria
razonable suponer que se tratan de rollos pertenecientes a distintos lotes
de produccién y elaborados en condiciones heterogéneas, lo cual es
contrario al sentido de la norma, dado que esta exige que el lote de
inspeccién sea lo mas homogéneo posible.

Por otra parte, la norma de calidad sefialada en el literal (ii) tolera que,
en principio, un lote de inspeccion o un lote de produccion pueda
contener hasta un 2.5% de muestras con errores tolerables. Siendo asi,
y teniendo en cuenta que Papelera Reyes produce en promedio 18,000
unidades de papel higiénico por hora, es admisible que hasta 450
unidades de dicha produccién tengan un error de metraje superior al 2%
del metraje consignado. Ello significaria que al dia podrian producir
11,000 unidades con errores tolerables y, aun asi, seguir cumpliendo la
norma.

1 Las secciones 2 y 3 del referido informe se titulan “Métodos de Inspeccién” y “Resultados de Inspeccién”,
respectivamente (véase la foja 26 del expediente).

2 Enel

M-SDC-02/02

presente caso, la caracteristica evaluada la longitud del papel higiénico (40 metros de longitud).

Vigencia del Modelo: 2020-03-11

7/39

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru / Telf: 224 7800
E-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe

N



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y [
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUA

Sala Especializada en Defensa de la Competencl\--_-‘,/l

RESOLUCION 0055-2023/SDC-INDECOPI

) | Presidencia
Ré}a RER del Consejo de Ministros

EXPEDIENTE 0106-2021/CCD

(v) Asimismo, se adjunta un informe de inspeccion sobre el metraje
publicitado (en adelante Informe de Papelera Reyes) en el que se ha
utilizado la metodologia del muestreo de inspeccion por atributos por
limites de calidad aceptables que regula la Norma Técnica Peruana NTP-
ISO 2859-1:2013 (en adelante la Norma Técnica 2859-1). Tal informe
acredita que el producto de la imputada cumple las normas de calidad y
posee el metraje consignado en las publicidades cuestionadas.

(vi) Finalmente, se adjunta la Ficha Técnica del producto “Paracas Black
Premium” (en adelante la Ficha Técnica).

5. A través de un escrito de fecha 16 de febrero de 2022, Softys formulé los
siguientes argumentos:

() Los documentos presentados por la denunciada para sustentar la
veracidad de las publicidades cuestionadas no son idéneos, pues se han
elaborado con posterioridad a la difusion de los anuncios.

(i) EnelInforme de Papelera Reyes debié emplearse la Norma Metroldgica
Peruana en preenvases, a fin de determinar si lo declarado en el envase
se condice con las caracteristicas del producto. Sin embargo, se utiliza
la Norma Técnica 2859-1, la cual establece el procedimiento de muestreo
para inspeccionar los atributos de calidad de un producto en términos de
uso, es decir, para determinar si un producto cumple o no los requisitos
previstos para su uso normal.

(i) Conviene destacar que en el propio Informe de Papelera Reyes se
sefiala que el analisis fue realizado sobre una muestra de 8 unidades
respecto de un solo lote de 24,000 ejemplares. Siendo asi, se trata de
una muestra poco significativa de la produccién del producto
cuestionado.

(iv) De otro lado, con relacién a la alegada homogeneidad del analisis
contenido en el Informe de Softys, es importante sefialar que, si bien el
lote de inspeccion debe estar compuesto por preenvases producidos en
condiciones homogéneas, ello no impide que las muestras de
preenvases se puedan tomar de lugares distintos a las instalaciones del
envasador y en cantidades menores a la produccion por hora, tal como
lo permite el articulo 4.4 de la Norma Metrolégica Peruana.

(v) En ese sentido, el hecho de que las muestras evaluadas en el
mencionado informe hayan sido tomadas de distintos locales y en una
cantidad inferior a las 15,000 unidades, no implica una contravencion a
la norma antes mencionada ni tampoco un error metodologico.
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Respecto de lo alegado por Papelera Reyes al sefialar que no existe
certeza sobre la identidad del producto muestreado en el Informe de
Softys, conviene indicar que en la parte final de este Ultimo se precisa
que el producto materia de inspeccion fue el “Papel Higiénico Paracas
Black Premium”.

Finalmente, resulta preocupante que, conforme a lo evaluado en el
informe referido previamente, el 66% de los productos inspeccionados
superen el margen de error tolerado por la Norma Metrolégica Peruana,
la cual establece que no deben presentarse mas de 2.5% de productos
gue excedan dicho margen.

6. Por Resolucion 3 de fecha 5 de abril de 2022, la Comisién suspendié de oficio
la tramitacion del procedimiento hasta que la Oficina de Estudios Econémicos
del Indecopi (en adelante la OEE) emita un informe en el que determine el
beneficio ilicito que habria obtenido Papelera Reyes por la comercializacion
del producto “Paracas Black Premium”.

7. Mediante un escrito del 6 de abril de 2022, la denunciada reiterd sus descargos
y manifest6 que:

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

M-SDC-02/02

De la revision de los anuncios publicitarios materia de imputacién, es
posible advertir que los envases de papel higiénico que aparecen no
cuentan con la indicacion “Premium”, por lo que se tratan de unidades
pertenecientes al papel higiénico “Paracas Black Simple”. Estas ultimas
no forman parte de la materia controvertida en el procedimiento vy,
ademas, son anteriores a la linea “Paracas Black Premium?”.

Por ende, las alegaciones de Softys referentes a que la difusién de las
publicidades cuestionadas seria anterior a la Ficha Técnica, son falsas.

Asimismo, la prueba sobre la veracidad de las publicidades cuestionadas
se encuentra en cada uno de los rollos de papel higiénico vendidos, pues
cualquier consumidor puede comprobar facilmente que dichos rollos
cuentan con la longitud sefialada en las publicidades (40 metros). En
efecto, ya que cada pliego del producto tiene una extensién de 10 cm.,
bastar4 que el cliente verifigue que cada producto cuenta con 400
pliegos.

Debido a la naturaleza autocomprobable de su afirmacion publicitaria,
Papelera Reyes no crey0 necesario realizar una inspeccion metrolégica
extensa respecto a la longitud del producto cuestionado, sino Unicamente
inspecciones regulares simples a fin de que puedan servir de control de
calidad.

Vigencia del Modelo: 2020-03-11
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8. El 6 de abril de 2022, Softys presentd un escrito en el que reiteré sus
argumentos expuestos durante el procedimiento. Asimismo, afiadié que la
Ficha Técnica presentada por la imputada no seria un medio de prueba
idoneo, toda vez que se trataria de un documento Word no avalado por ningun
funcionario o tercero imparcial, al carecer de firma alguna.

9. Por Informe 092-2022-OEE/INDECOPI de fecha 7 de julio de 2022, la OEE
puso en conocimiento de la Secretaria Técnica de la Comision el andlisis
efectuado a fin de determinar el beneficio ilicito obtenido por Papelera Reyes
al comercializar el producto “Paracas Black Premium”.

10. Mediante la Resolucion 031-2022/CCD-INDECOPI del 6 de septiembre de
2022, la Comision declar6 fundada la denuncia contra Papelera Reyes y la
sanciond con una multa de 700 (setecientas) Unidades Impositivas Tributarias
(en adelante UIT), sobre la base de los siguientes fundamentos:

Sobre el acto de engafio denunciado

() Contrariamente a lo manifestado por Papelera Reyes, de la revision de
las actas de las inspecciones efectuadas por la Secretaria Técnica de la
Comisién, se aprecia que todos los productos que recogen la publicidad
materia de imputacion contienen la frase “Premium”, lo cual incluso se
observa en las imagenes de dichos anuncios que presento la imputada.

(i)  Unarevision superficial e integral de la campafa publicitaria cuestionada
permite advertir que el mensaje transmitido consiste en que el rollo de
papel higiénico “Paracas Black Premium” cuenta con una longitud de 40
metros.

(i) La ficha técnica aportada por Papelera Reyes no acredita
fehacientemente que el producto publicitado cuente con una longitud de
40 metros por rollo, toda vez que no genera certeza sobre la fecha cierta
de su emisién y, ademas, no consigna la firma o el distintivo de alguna
empresa que confiera validez a la informacion contenida en la referida
ficha.

(iv) Las publicidades cuestionadas fueron difundidas desde enero de 2021.
No obstante, de la revision del Informe de Papelera Reyes, se advierte
gue el muestreo y andlisis realizados corresponden a julio de 2021, fecha
posterior a la difusion de la campafa publicitaria materia de imputacion.
Por ende, tal documento no permite acreditar el cumplimiento del deber
de sustanciacion previa.

(v) Respecto de lo alegado por la denunciada con relacién a los errores
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tolerables que permitiria la Norma Metrologica Peruana®, conviene
destacar que los errores aludidos estan vinculados a los requisitos para
productos preenvasados, asi como a los planes y procedimientos de
muestreo utilizados para verificar la cantidad de productos en
preenvases. Es decir, las disposiciones de tal norma no regulan aspectos
publicitarios ni su posible impacto sobre el proceso competitivo, por lo
gue los referidos errores tolerables no constituyen una situacion pasible
de eximir de responsabilidad en materia publicitaria.

(vi) Cabe destacar que la propia imputada ha sefialado no haber considerado
pertinente realizar una inspeccién metrolégica sobre la longitud de su
producto, sino solo inspecciones regulares simples a fin de servir de
control de calidad.

Graduacion de la sancion

(vii) En el presente caso, la infraccidn se cometio a través de una campana
publicitaria difundida por diversos medios de comunicacion. De esta
manera, la conducta infractora tuvo un alcance nacional, por lo que
corresponde graduar la sancion aplicable bajo el “Método basado en un
porcentaje de las ventas del producto afectado”, de conformidad con el
Decreto Supremo 032-2021-PCM, Decreto Supremo que aprueba la
graduacion, metodologia y factores para la determinacion de las multas
gue impongan los organos resolutivos del Indecopi respecto de las
infracciones sancionables en el ambito de su competencia (en adelante
Decreto Supremo 032-2021-PCM).

(viii) En esa linea, mediante el Informe 092-2022-OEE/INDECOPI, la OEE
determiné que la eventual multa base a imponerse sobre Papelera Reyes
ascenderia a S/ 5’329,861.24. Por ende, a fin de que la sancién cumpla
su funcién desincentivadora, en principio corresponde multar a la
imputada con 1,158 UIT.

(ix) No obstante, en aplicacion del limite establecido por la Ley de Represion
de la Competencia Desleal, se sanciona a Papelera Reyes con una multa
de 700 UIT. En el presente caso, la denunciada no presento los ingresos
brutos obtenidos en sus actividades econdmicas durante el afio 2021, de
modo que no resulta aplicable la exigencia contenida en el articulo 52.1
del mencionado cuerpo legal, consistente en que la multa no exceda del
10% de los ingresos obtenidos por el infractor en el ejercicio anterior.

Sobre las medidas correctivas

8 En particular, la Comisién alude al argumento de Papelera Reyes descrito en el literal (iv) del numeral 4 del presente
pronunciamiento.
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Dado que existe la posibilidad de que mensajes de naturaleza similar al
infractor sean difundidos en una siguiente oportunidad, es menester
dictar una medida correctiva destinada a evitar que la conducta infractora
se repita en el futuro. En tal sentido, se ordena a la imputada el cese de
la difusion de las publicidades infractoras.

Por otra parte, en el presente caso se observa que la campafia
publicitaria imputada inici6 el 11 de enero de 2021 y, ademas, que a la
fecha aun se difunde publicidad que informa que el papel higiénico
“Paracas Black Premium” tendria una longitud de 40 metros.

En esa linea, la campafia en mencion contd con un peso publicitario
significativo, toda vez que abarco diversos medios de difusion, los cuales
aun no dejan de trasladar el mensaje cuestionado.

De este modo, las publicidades cuestionadas pueden producir un
impacto tal que mantenga el efecto residual del mensaje imputado, mas
aun si se considera que este ha seguido difundiéndose y, ademas, que
resultan de facil acceso para los consumidores.

En atencién a los puntos expuestos, y teniendo en cuenta que la
informacion transmitida tuvo un impacto negativo en la medida de que
destacd la cualidad de un producto pese a no estar debidamente
comprobada, se ordena a la imputada la publicacion de un aviso
rectificatorio, con el fin de corregir la distorsién generada en el mercado
y evitar que las expectativas de los consumidores se vean defraudadas
en el futuro.

11. El 14 de octubre de 2022, Papelera Reyes apel6 la Resolucion 031-
2022/CCD-INDECOPI, formulando los siguientes argumentos:

Sobre el acto de engafio denunciado

(i)

(ii)

Teniendo en cuenta que, para la Comision la cuestion principal a ser
dilucidada es la existencia de sustanciacién previa -respecto del mensaje
imputado-, correspondia que dicho érgano requiera a Papelera Reyes la
informacion relativa a la referida cuestion. Ello, mas aun si se tiene en
cuenta que la primera instancia tenia conocimiento de que la imputada
contaba con tal informacion.

En efecto, en el marco del expediente 138-2020/CCD%, la denunciada
present6 ante la Comision un Acta de Constatacion Notarial de fecha 14

14

Expediente bajo el cual se tramita un procedimiento seguido por Kimberly-Clark Pert S.R.L. contra Papelera Reyes

por la presunta comisién de actos de engafio.
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de enero de 2021 (en adelante el Acta de Constatacion Notarial)
mediante la cual se dejé constancia de que: (a) la maquina manufacturera
de papel higiénico estaba configurada para producir rollos con una
longitud de 40 metros; vy, (b) 4 unidades de “Paracas Black Premium”
escogidas al azar presentaban la referida longitud.

De haberse efectuado el requerimiento aludido, se habria presentado el
acta antes indicada dentro del presente procedimiento y, con ello,
demostrado que el mensaje trasladado contaba con sustanciacion previa.

Es importante sefialar que la longitud del papel higiénico promocionado
es un atributo facilmente comprobable, por lo que no corresponde
adoptar criterios de prueba muy exigentes. Ciertamente, para identificar
tal longitud, a un consumidor le bastaria, por ejemplo, apreciar el tamafio
del rollo de papel higiénico o verificar que este contenga 400 pliegos
(pues cada uno de los mismos cuenta con 10 centimetros de longitud).

De otro lado, incluso de no considerarse el Acta de Constatacion Notarial,
lo cierto es que los elementos de prueba presentados a lo largo del
procedimiento son suficientes para satisfacer la carga probatoria
correspondiente a Papelera Reyes.

Finalmente, el hecho de que la Comision haya omitido pronunciarse
sobre la validez e idoneidad del Informe de Papelera Reyes (limitdndose
a desestimarlo por no ser capaz de acreditar la observancia del deber de
sustanciacion previa) implica un incumplimiento de tal 6rgano a su deber
de motivacion y, ademas, una afectacién al derecho constitucional a la
doble instancia de la denunciada pues, en cualquier escenario, solo
existira un pronunciamiento con relacion a dicho aspecto.

re la graduacion de la sancion

(vii)

(vii)

La metodologia para el calculo de la multa empleada en el presente caso
no refleja correctamente los efectos que generaron las publicidades en
las ventas realizadas durante el periodo evaluado, por lo que resulta
inapropiada, irrazonable y desproporcionada.

La metodologia utilizada no ha tomado en cuenta si la difusion de las
publicidades coincidi6 con un aumento en el ritmo promedio de
crecimiento mensual en sus ventas. Por ende, no fue factible determinar
los efectos de la publicidad en dicho promedio.

(ix) Asimismo, la metodologia tampoco consideroé el alcance temporal de los
efectos de los anuncios. Ello resultaba relevante pues las publicidades
15 La cual fue adjuntada por Papelera Reyes a su escrito de apelacion.
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cuestionadas, al haberse difundido por redes sociales (como Facebook o
Instagram), estuvieron expuestas por pocos dias ante los consumidores.

A fin de determinar con mayor exactitud los efectos de las publicidades
imputadas en las ventas de “Paracas Black Premium”, la autoridad esta
en la posibilidad de solicitar a las plataformas de redes sociales o paginas
web informacién sobre el nimero de personas que han visitado un post
especifico o un portal web.

Por otra parte, el periodo infractor considerado en el Informe Econdmico
092-2022-OEE/INDECOPI es incorrectos, pues en realidad se prolongo,
a lo sumo, de enero hasta julio de 2021, fecha en la que se expidio el
Informe de Papelera Reyes.

Sobre la medida correctiva de cese inmediato y definitivo de la infraccion

(xii)

(xiii)

La Comision no debid prohibir a la imputada la difusiobn de las
publicidades cuestionadas, toda vez que la veracidad de estas se
encuentra acreditada, cuando menos, desde que se expidio el Informe
de Papelera Reyes.

En caso de rechazarse el mencionado informe, solo seria admisible que
la autoridad ordene el cese de la difusion de las publicidades hasta que
Papelera Reyes cumpla con acreditar la veracidad y exactitud de estas
dltimas.

12. Con fecha 12 de enero de 2023, Softys absolvio la apelacion interpuesta por
la denunciada, reiterando los argumentos descritos en los literales (i), (ii), (iii),
(V) y (vii) del numeral 5, asi como solicitando el uso de la palabra.
Adicionalmente, manifesté que:

Sobre el acto de engaiio imputado

(i)

(ii)

Contrariamente a lo alegado por Papelera Reyes, la controversia del
presente procedimiento siempre estuvo enfocada en determinar si
Papelera Reyes habia incurrido o no en actos de engafio al difundir la
campafa publicitaria cuestionada. De este modo, la imputada tenia pleno
conocimiento de que se discutia la veracidad o falsedad de la afirmacion
contenida en dicha campafa y, por ende, el cumplimiento del deber de
sustanciacion previa.

Tanto es asi que la denunciada, al presentar sus descargos, aportd
elementos para sustentar la veracidad de la afirmacion cuestionada.

16 El Informe Econdémico 092-2022-OEE/INDECOPI estim6 que el periodo infractor se habia prolongado desde el 11 de
enero hasta el 26 de octubre de 2021.
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Incluso, del contenido del escrito presentado por Papelera Reyes el 5 de
abril de 2022 se desprende que tal empresa conocia claramente la
cuestion controvertida en el presente caso.

La Comision resolvio el procedimiento valorando adecuadamente los 2
medios probatorios presentados por la denunciada, el Informe de Softys
y los argumentos planteados por las partes del procedimiento. Por ende,
dicho érgano resolutivo cumplié con su deber de motivacion.

Con relacion al Informe de Papelera Reyes, conviene enfatizar que la
evaluacion de una muestra poco significativa (8 unidades) respecto de
un lote de 24,000 unidades genera que los resultados sean poco certeros
y no puedan ser aplicables a todo el lote, ni menos a toda una produccién.

Respecto al Acta de Constatacion Notarial, es pertinente subrayar que
fue emitida con posterioridad al inicio de la difusion de la campafa
publicitaria, por lo que no es un elemento idéneo para acreditar la
veracidad de la afirmacién imputada. Incluso, en el negado supuesto de
gue hubiera sido emitida antes de la indicada campafa, la mencionada
acta tampoco constituiria un medio idoneo para sustentar el mensaje
transmitido por la denunciada.

En efecto, mediante la Resolucion 3635-2012/SDC-INDECOPI del 21 de
diciembre de 2012, la Sala manifesté que “(...) la labor notarial se limita
Unicamente a la constatacion de hechos, mas no a la certificacion de un
procedimiento y el empleo de materiales para ello, conforme a los
parametros exigidos por una norma (...)”. Asimismo, en otros
pronunciamientos, se ha sefialado que “las constataciones notariales no
resultan ser medios probatorios idoneos para demostrar la efectividad de
un producto pues solo confirman lo que se verifica de manera visual, sin
tener datos precisos respecto del resultado’.

En tal sentido, si bien la constatacion notarial cuestionada permite
verificar un determinado hecho, no es un medio apropiado para acreditar
la longitud de un producto como el papel higiénico. Existen evaluaciones
técnicas pertinentes para corroborar si se cumple las dimensiones
publicitadas en el producto, lo cual escapa de la constatacién visual que
hace el notario. Bajo tales argumentos, debe desestimarse el acta bajo
cuestionamiento.

Sobre la sancidn impuesta

(viii) Papelera Reyes ha alegado que existirian otras metodologias que

17

En este punto, la denunciante hizo referencia a las Resoluciones 649-2017/SDC-INDECOPI del 17 de noviembre de

2017 y 693-2013/SDC-INDECOPI del 29 de abril de 2013.
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representan mejor los efectos y alcances reales de los elementos
publicitarios en las ventas realizadas durante el periodo infractor; sin
embargo, no ha precisado cuales serian tales metodologias.

A fin de determinar la sancién aplicable a la imputada, la Comisién aplico
correctamente el “Método basado en un porcentaje de las ventas del
producto o servicio afectado”, establecido por el Decreto Supremo 032-
2021-PCM.

Sobre las medidas correctivas impuestas

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

La medida correctiva de cese inmediato de la publicidad ha sido
correctamente dictada, debido a que se encuentra expresamente
prevista por la Ley de Represion de la Competencia Desleal y, ademas,
a que Papelera Reyes no ha acreditado haber cumplido el deber de
sustanciacion previa.

Corresponde confirmar la referida medida correctiva, mas aun si se tiene
en cuenta que, incluso luego de emitido el pronunciamiento impugnado,
la denunciada ha continuado difundiendo publicidad con el mensaje
cuestionado.

Con relacién a la medida correctiva consistente en la publicacion de un
aviso rectificatorio, se trata de un extremo que ha quedado consentido en
la medida de que no fue cuestionado por Papelera Reyes en su
apelacion. Por tanto, la Sala se encuentra impedida de evaluarlo.

Sin perjuicio de lo mencionado, es pertinente confirmar la orden de
publicar un aviso rectificatorio pues la campafia publicitaria cuestionada
pudo generar un efecto residual en los consumidores®* y, asimismo, su
imposicion no podria generar un impacto negativo mayor a sus efectos
positivos sobre el mercado, pues permitiria que los consumidores
adviertan las verdaderas caracteristicas del producto cuestionado.

. CUESTIONES EN DISCUSION

13. Conforme a lo expuesto, corresponde a la Sala determinar lo siguiente:

()

Si corresponde conceder a Softys el uso de la palabra;

18 La denunciante manifestd que ello responderia a que: a) al encontrarse en los empaques de “Paracas Black Premium”,
pudo ser visto incluso en los establecimientos comerciales por los consumidores que no lo adquirieron; (b) a través
de las redes sociales y paginas web cuestionadas se sigue transmitiendo el mensaje imputado, el cual a la fecha
incluso se presenta en nuevas publicidades; (c) las publicidades vienen difundiéndose por mas de un afio, lo cual
genera un mayor impacto de la publicidad infractora; y, (d) la imputada no ha podido acreditar la veracidad de su
mensaje.
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(i) si Papelera Reyes incurri6 en actos de competencia desleal en la
modalidad de actos de engafio; y,

(iii) de ser el caso, si corresponde confirmar la sancion y medidas correctivas
impuestas a Papelera Reyes, asi como el resto de punto resolutivos de
la Resolucion 031-2022/CCD-INDECOPI.

. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

[11.1. Sobre la solicitud de informe oral

14. En apelacion, Softys solicité que se le conceda el uso de la palabra en una
audiencia de informe oral ante la Sala.

15. Al respecto, el articulo 16 del Decreto Legislativo 1033 - Ley de Organizacion
y Funciones del Indecopi sefiala que la Sala podra denegar la solicitud de
audiencia de informe oral mediante una decision debidamente fundamentadaz,
por lo que la citacién a informe oral constituye una potestad y no una obligacion
a cargo de la autoridad administrativa.

16. En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional ha sefialado que “en los
supuestos en que el tramite de los recursos sea eminentemente escrito, no
resulta vulneratorio del derecho de defensa la imposibilidad del informe oral,
dado que el accionante ha podido presentar sus alegatos por escrito a fin de
sustentar su impugnacion”.

17. En el presente caso, la Sala cuenta con todos los elementos de juicio para
resolver la cuestion controvertida. En efecto, esta instancia cuenta con: (i) la
denuncia, escritos posteriores y elementos de prueba presentados por Softys,

1 DECRETO LEGISLATIVO 1033. LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI.
Articulo 16.- Audiencia de informe oral ante las Salas del Tribunal
16.1 Las Salas del Tribunal podran convocar a audiencia de informe oral, de oficio o a pedido de parte. En este
segundo caso, podran denegar la solicitud mediante decisién debidamente fundamentada.
16.2 Las audiencias son publicas, salvo que la Sala considere necesario su reserva con el fin de resguardar la
confidencialidad que corresponde a un secreto industrial o comercial, o al derecho a la intimidad personal o familiar,
de cualquiera de las partes involucradas en el procedimiento administrativo.
16.3 Las disposiciones del presente articulo seran aplicables a las solicitudes de informe oral presentadas ante las
Comisiones.

20 SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL RECAIDA SOBRE EL EXPEDIENTE 01147-2012-PA/TC

“(...)

Sobre el particular es importante precisar que el recurrente cuestiona el hecho de que se le haya privado o impedido
ejercer su derecho de defensa por medio del informe oral; sin embargo, ello no constituye una vulneracion de este
derecho constitucional toda vez que no signific6 un impedimento para el ejercicio del derecho de defensa del
recurrente, ya que este Colegiado en reiterada jurisprudencia se ha pronunciado a este respecto manifestando que
en los supuestos en que el tramite de los recursos sea eminentemente escrito, no resulta vulneratorios del derecho
de defensa la imposibilidad del informe oral; dado que el accionante ha podido presentar sus alegatos por escrito a
fin de sustentar su impugnacién. En consecuencia, no se ha producido vulneracion alguna del derecho constitucional
de defensa del recurrente. Por lo que este extremo de la demanda debe ser desestimado en aplicacion, a contrario
sensu, del articulo 2° del Cédigo Procesal Constitucional.

()
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asi como la correspondiente imputacion de cargos; (ii) el escrito de descargos,
escritos posteriores y medios probatorios presentados por Papelera Reyes
ante la primera instancia; (iii) medios de prueba y argumentos invocados en la
apelacion de Papelera Reyes y el escrito de respuesta presentado por Softys;
(iv) los anuncios integrantes de la campafa publicitaria materia de imputacion;
y, (v) el marco juridico pertinente para abordar tales cuestionamientos.

18. De este modo, los elementos antes sefalados permiten que este Colegiado
pueda analizar el contenido de la campafa publicitaria cuestionada a fin de
identificar el mensaje transmitido y, con base en los documentos presentados,
asi como teniendo presentes las alegaciones planteadas, determinar si la
empresa denunciada ha cumplido o no con acreditar documentalmente la
veracidad de lo anunciado.

19. Por otra parte, las diversas actuaciones procedimentales, los alegatos
manifestados de forma sostenida por las partes y medios probatorios
ofrecidos; denotan que, a lo largo del procedimiento, los administrados han
tenido numerosas oportunidades para expresar sus alegatos y ahondar sobre
ellos, siendo estos de conocimiento de la Sala mediante la evaluacion de los
actuados en el expediente.

20. En consecuencia, no resulta necesario convocar a una audiencia de informe
oral, por lo que se deniega la solicitud formulada por Softys.

[11.2. Sobre los actos de engario

[11.2.1. Marco normativo

21. El articulo 8.1 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal» establece
gue los actos de engafio son aquellos a través de los cuales los agentes
econdémicos inducen a error a otros participantes del mercado y, en particular,
a los consumidores, sobre la naturaleza, caracteristicas, calidad, cantidad v,
en general, sobre los atributos o beneficios que presentan sus bienes o
servicios.

22. De acuerdo con este articulo, toda informacion objetiva y comprobable
contenida en la publicidad debe ajustarse a la realidad, evitando que se
desvien indebidamente las preferencias de los consumidores como
consecuencia de las falsas expectativas que podrian generarse respecto a las
condiciones del producto o servicio anunciado.

23. El articulo 8.3 de la ley antes mencionada dispone que la carga de acreditar la
veracidad de las afirmaciones objetivas sobre los bienes o servicios
anunciados corresponde a quien las haya difundido como anunciante. Este

2 Ver nota al pie 3.
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ultimo debera contar con las pruebas que sustenten sus afirmaciones objetivas
con anterioridad a la difusion del anuncio, conforme al deber de sustanciacion
previa recogido en el articulo 8.4 del mismo cuerpo normativoz.

24. El mencionado deber contiene una doble finalidad: (i) obliga al anunciante a
contar con las pruebas que acrediten la informacion que se pretende trasladar,
por lo que ante el requerimiento de la autoridad debe encontrarse en la
capacidad de exhibirlas; y, (ii) asegura a los destinatarios de la publicidad que
los anunciantes tienen los soportes respectivos que sustenten los mensajes
de corte objetivo que se encuentran difundiendo, reforzando la transparencia
en el mercado y reduciendo los costos de transaccion vinculados a los
productos o servicios publicitados

25. Por otra parte, el articulo 21 de la Ley de Represion de la Competencia
Desleal», establece las pautas de enjuiciamiento e interpretacion de las
manifestaciones publicitarias, precisando que su analisis se debe efectuar de
manera integral y teniendo en cuenta el hecho de que el consumidor queda
influenciado mediante un examen superficial del mensaje publicitario, esto es,
captando el referido mensaje en su conjunto y sin efectuar una evaluacién
detenida de la publicidad, sino mediante una lectura sencilla y propia de un
entendimiento usual.

26. A fin de dilucidar el mensaje que los anuncios evaluados transmiten, es
pertinente considerar los parametros antes sefialados y el hecho de que el
sujeto que atribuye el significado al anuncio es el destinatario y no el
anunciante, por lo que la intencion de este ultimo no sera relevante.

27. En el caso de las campafias publicitarias, el articulo 21 de la Ley de Represion
de la Competencia Desleal establece que se deben analizar los anuncios en
conjunto, considerando las particularidades de las respectivas piezas
publicitarias y el mensaje principal de la campania.

2 DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 8.- Actos de engafio
()
8.3.- La carga de acreditar la veracidad y exactitud de las afirmaciones objetivas sobre los bienes o servicios
anunciados corresponde a quien las haya comunicado en su calidad de anunciante.
8.4.- En particular, para la difusion de cualquier mensaje referido a caracteristicas comprobables de un bien o un
servicio anunciado, el anunciante debe contar previamente con las pruebas que sustenten la veracidad de dicho
mensaje.

= DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 21.- Interpretacion de la publicidad
21.1 La publicidad es evaluada por la autoridad teniendo en cuenta que es un instrumento para promover en el
destinatario de su mensaje, de forma directa o indirecta, la contratacion o el consumo de bienes o servicios.
21.2 Dicha evaluacién se realiza sobre todo el contenido de un anuncio, incluyendo las palabras y los nimeros,
hablados y escritos, las presentaciones visuales, musicales y efectos sonoros, considerando que el destinatario de la
publicidad realiza un andlisis integral y superficial de cada anuncio publicitario que percibe. En el caso de campafas
publicitarias, éstas son analizadas en su conjunto, considerando las particularidades de los anuncios que las
conforman.
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28. Una vez delimitado el mensaje, la autoridad verificara si la empresa imputada
cuenta con medios de prueba constituidos con anterioridad al inicio de su
difusién, en aplicacion del deber de sustanciacion previa recogido en el articulo
8.4 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal y, de ser el caso,
procedera a determinar si -en efecto- prueban la veracidad de lo transmitido.

29. En sintesis, corresponde distinguir dos momentos en el andlisis de los casos
de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio:

() Delimitacion del mensaje: se debe establecer, a partir de una
apreciacion integral y superficial del anuncio publicitario, en qué consiste
el contenido del mensaje que recibe el publico; y,

(i) Verificacion de veracidad del mensaje: una vez delimitado dicho
mensaje, la autoridad constatara si el imputado cuenta con medios de
prueba constituidos con anterioridad al inicio de difusién del anuncio bajo
analisis, en aplicacion del deber de sustanciacion previa recogido en el
articulo 8.4 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal y, de ser
el caso, determinara si en efecto tales elementos prueban la veracidad
de lo transmitido.

[11.2.2. Aplicacién al caso concreto

30. Mediante la Resolucion 031-2022/CCD-INDECOPI, la Comision declaro
fundada la denuncia presentada por Softys contra Papelera Reyes por la
presunta comision de acto de engafio, sustentandose en que la denunciada no
habia presentado documentacién que acredite la veracidad del mensaje
transmitido a través de la camparia publicitaria imputada.

31. Sobre el particular, la Sala coincide con la primera instancia en que una
evaluacion conjunta de los anuncios conformantes de la campafia publicitaria
denunciada (la cual fue difundida mediante la pagina web, la pagina de
Facebook y la pagina de Instagram de la denunciada, asi como las paginas
web de diversos establecimientos comerciales) permite advertir que esta
transmitié6 un mensaje consistente en que el rollo de papel higiénico “Paracas
Black Premium”, en sus diversas presentaciones, contaria con una longitud de
40 metros. Cabe indicar que el mensaje imputado y ratificado por la Comision,
no ha sido cuestionado por la apelante a lo largo del procedimiento.

32. En apelacion, Papelera Reyes alego que los elementos de pruebas aportados
en el procedimiento acreditarian la veracidad de la informacion transmitida.
Asimismo, presentd el Acta de Constatacion Notarial, sefialando que este
elemento también sustentaria lo mencionado.
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33. De la revision del expediente, es posible advertir los siguientes documentos
presentados:

(@) la Ficha Técnica,

(b) el Acta de Constatacion Notarial;
(c) elinforme de Softys; y

(d) el Informe de Papelera Reyes.

34. En primer lugar, con relacion a la Ficha Técnica del producto cuestionado,
es posible advertir que recoge una relacion de los atributos fisicos con los que
contaria cada unidad del rollo de papel higiénico “Paracas Black Premium?”,
tales como un peso de 132 gramos y un metraje de 40 metros, entre otros.

35. Sin embargo, el documento bajo analisis no consigna la fecha exacta de su
elaboracion (limitandose a indicar que la vigencia del producto inicié en octubre
de 2019 y se prolonga hasta la actualidad), ni tampoco incluye algan estudio,
verificacion o prueba que respalde de lo consignado en dicho documento
(incluso, carece de la firma de algun profesional que pueda dar cuenta de lo
sefialado). Por tales motivos, este Colegiado considera que la Ficha Técnica
del producto cuestionado carece de aptitud para sustentar que la longitud de
las unidades del producto “Paracas Black Premium” es de 40 metros.

36. En segundo lugar, respecto al Acta de Constatacion Notarial, se observa
gue esta data del 14 de enero de 2021. Teniendo en cuenta que, de acuerdo
con la informacion presentada por Papelera Reyes mediante su escrito del 26
de noviembre de 2021, la difusion de la campafa publicitaria imputada inicio
el 11 de enero de 2021=, dicha acta no constituye un documento que permita
acreditar que la denunciada cumplié el deber de sustanciacién previa. Por
ende, el documento en cuestidon no permite desvirtuar la imputacion efectuada
en este procedimiento.

37. Sin perjuicio de lo sefialado, conviene destacar que en la referida Acta de
Constatacién Notarial se dej6 constancia de que=: (i) en la pantalla de
produccion figuraba el término “T. Meters 40.00” (40 metros)=; (ii) se estaban

2 Documentos obrantes en el reverso del folio 92, el folio 227 y el folio 92 del expediente, respectivamente.

% En este escrito, la denunciada adjunt6 una relacion de los anuncios difundidos en el marco de su campafia publicitaria,
precisando la fecha de publicacion de cada uno. El primero de dichos anuncios fue publicado el 11 de enero de 2021
(véase el folio 103 del expediente).

Cabe sefialar que la mencionada informacién fue presentada en atencién a la Resolucién s/n del 6 de octubre de
2021, en la cual se solicitd a Papelera Reyes que precise la fecha de inicio de la campafia publicitaria objeto de
imputacién.

% Visita realizada entre las 10:00 y 11:15 horas del 14 de enero de 2021 en las instalaciones de Papelera Reyes, ubicada
en Av. Coronel Néstor Gambeta 6693, Industria La Chalaca, distrito y provincia del Callao.

z ACTA DE CONSTATACION NOTARIAL DE FECHA 14 DE ENERO DE 2021
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produciendo unidades de “Paracas Black Premium”; y=, (ii) se identificaron 4
rollos de papel higiénico del producto que contaban con una longitud de 40
metros=.

38. ElInforme presentado por Softys (y elaborado por SGS del Peru S.A.C.)x,
considera un estudio de inspeccion de 100 rollos de papel adquiridos en
distintos establecimientos de la ciudad de Lima en aplicacion -segun refiere-
de la Norma Metrologica Peruana=. El estudio concluye que el producto
inspeccionado (rollos de papel higiénico de “Paracas Black Premium”) no
cumple en dimensiones del producto de acuerdo con la norma técnica
aplicada.

39. Al respecto, luego de examinar el documento presentado por la denunciante,
este Colegiado observa que tal estudio no permite extrapolar estadisticamente
sus resultados a la totalidad de los lotes de productos comercializados por la
denunciada. Esto, en la medida de que no se aprecia que el estudio siguiera

“...)
Dentro de las instalaciones de produccion de la empresa PAPELERA REYES S.A. observe la pantalla de produccion
(...) donde se aprecia la palabra “T. Meters 40.00” (...)".

% ACTA DE CONSTATACION NOTARIAL DE FECHA 14 DE ENERO DE 2021
“(...) aprecie que en ese momento la empresa se encontraba produciendo papeles higiénicos de color blanco, que
posteriormente eran embolsados en paquetes de cuatro rollos cuyo contenido de la envoltura plastica de color negro
con letras blancas dice: jArriba Pera!- PREMIUM — Papel Higiénico Paracas Doble Hoja-Mas papel de punta a punta
-40 metros (...)”

2 ACTA DE CONSTATACION NOTARIAL DE FECHA 14 DE ENERO DE 2021
1)
Posteriormente de manera aleatoria se elige un paquete: jArriba Perd! — PREMIUM — Papel Higiénico Paracas Doble
Hoja-Mas papel de punta a punta-40 metros, en mi presencia fue abierto pudiendo apreciar la cantidad de cuatro
rollos de papel higiénico de color blanco (...)
Luego con el fin de proceder con la medicién del mismo del paquete sefialado en el parrafo anterior, se utilizé una
wincha métrica; siendo el resultado que los rollos de papel median cuarenta metros de largo (...)".
(Subrayado afadido)

30 Al respecto, conviene destacar que el hecho de que en el Informe de Softys se sefiale como producto evaluado a
“Papel Higiénico PARACAS doble hoja” no implica que este no sea el producto referido en la campafia publicitaria
imputada en el presente procedimiento. Ello es asi, pues una revision superficial e integral de la publicidad recogida
en el empaque de “Papel Higiénico PARACAS doble hoja” (cuya imagen se consigna en el referido informe -ver
reverso del folio 29 del expediente-), permite advertir que el producto referido en dicha publicidad es el mismo al
aludido en la campafia publicitaria cuestionada en este expediente. Cabe indicar que esto es acorde con lo sefialado
por la Sala en la Resolucién 175-2021/SDC-INDECOPI del 7 de diciembre de 2021, pronunciamiento emitido en el
marco de un procedimiento seguido contra la imputada por el presunto incumplimiento de una medida cautelar dictada
bajo el expediente 138-2020/CCD:

RESOLUCION 0175-2021/SDC-INDECOPI DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DE 2021

“23. ..., se aprecia que “Paracas Black Premium” y “Paracas Black” son presentados con las mismas caracteristicas
y mostrando imagenes de empaques que son notoriamente similares, por lo que el publico consumidor identificara
ambos anuncios como referidos al mismo producto. E/ uso del término “Premium” en el anuncio objeto de medida
cautelar, asi como las caracteristicas de fabricacion referidas por la denunciada (pulpa virgen o reciclada) y que no
constan en las piezas publicitarias, no conllevan que el publico consumidor considere gue los anuncios evaluados
corresponden a productos diferentes.

(Subrayado agregado)

En tales circunstancias, las mediciones efectuadas en el estudio contenido dentro del Informe de Softys son pasibles
de ser consideradas en la evaluacion del presente caso.

s En particular se refiere al item 3-Requisitos metroldgicos para envases.
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estrictamente el procedimiento de inspeccion por muestreo para verificar la
cantidad de producto en los preenvases= que recoge la norma técnica antes
aludida. En efecto, en el referido informe: i) no se definio el lote o lotes de
inspeccion evaluados; y, ii) no se determiné un tamafio de muestra acorde con
lo exigido por tal norma.

40. Sin perjuicio de ello, lo cierto es que en dicho informe se verifico que, entre los
100 ejemplares evaluados, 67 rollos no contaban con 40 metros de longitud.

41. Resulta importante indicar que, si bien en el Acta de Constatacion Notarial de
la denunciada —detallada con anterioridad- se dejé constancia de que al
momento que el notario hizo la respectiva comprobacion, la maquina
inspeccionada estaria configurada para producir unidades (rollos de papel
higiénico) de cuarenta (40) metros, ello no garantiza la plena y constante
operatividad del equipo bajo tales parametros. Esto ultimo se ve reflejado en
el hecho de que el Informe de Softys -emitido con posterioridad a la fecha de
la referida acta- documentd que sesenta y siete (67) ejemplares de “Paracas
Black Premium” (mas de la mitad de las unidades constatadas) no contaban
con cuarenta (40) metros de longitud.

42. Por ende, ademas de no cumplir con el deber de sustanciacion previa, la
configuracion de produccién de la maquina de la denunciada en un dia
determinado (contenida en el Acta de Constatacion Notarial) no permitiria
fundamentar la veracidad de lo anunciado con relacion al metraje de los
productos ofrecidos por Papelera Reyes. Asimismo, el hecho de que cuatro (4)
unidades del producto cuestionado contaran con cuarenta (40) metros de
longitud, es claramente insuficiente para sustentar el mensaje trasladado.

43. Finalmente, en el Informe de Papelera Reyes elaborado por Intertek Testing
Services Pera S.A. (en adelante Intertek), es posible advertir que el analisis
contenido en este documento se efectu6é desde el 14 hasta el 19 de julio de
2021. De esta manera, siendo que el periodo infractor inicié el 11 de enero de
2021=, el informe en cuestién no permite afirmar que la imputada, al difundir el
mensaje cuestionado, actuara de conformidad con el deber de sustanciacion
previa. No obstante, de su lectura, se ha podido verificar lo siguiente:

82 En el Anexo A de la norma sefialada, se muestra la descripcion del procedimiento de inspeccion cuando es utilizado
el muestreo. En ella se indica el siguiente procedimiento a seguir:
(--)
"A.2.1 Definir el lote de inspeccion de acuerdo con los numerales 4.21 y 4.4.
A2.2 Determinar un tamafio de muestra apropiado para el lote de inspeccion usando la Tabla 2.
A.2.3 Determinar la deficiencia tolerable T, apropiada para la cantidad nominal de los preenvases, de acuerdo a la
Tabla 1.
A.2.4 Determinar el nUmero de preenvases que se permite que tengas errores T1, de la columna 3 de la Tabla 2.”

()
3 Tal como se sefialé en el numeral 36.
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(i) Elinforme consigna los resultados de la medicion efectuada por Intertek
sobre una muestra de 8 unidades del producto “Paracas Black Premium”
gue fueron extraidas del Lote 120721T14, conformado por 24,000

unidades.

(i)  Se registré que las 8 unidades examinadas contaban con un metraje de
40 metros

(i) Para la toma de la muestra, se siguio lo previsto en la Norma Técnica
2859-1.

(iv) De acuerdo con sus conclusiones, el lote analizado era conforme con los
40 metros de longitud.

44. Como se aprecia, el Informe de Papelera Reyes se efectud sobre uno solo de
los lotes del producto cuestionado. De esta manera, y tal como se expresa en
este documento, la conclusion resultante de dicho estudio se encuentra
circunscrita al lote evaluado, sin alcanzar al resto de lotes y/o unidades de
“Paracas Black Premium”s,

45. Conforme a lo establecido por la Norma Técnica 2859-1 (norma en la que se
bas6 el Informe de Papelera Reyes), el plan de muestreo estd disefiado
principalmente para emplearse sobre una serie continua de lotes, es decir, una
cantidad numerosa de lotes del producto. Por tanto, en la medida de que el
estudio se llevo a cabo respecto de un solo lote de inspeccion y no a una serie
de estos, es claro que los resultados obtenidos no pueden extrapolarse al resto
de lotes comercializados por la denunciada.

46. Teniendo en cuenta lo expuesto, el Informe de Papelera Reyes tampoco podria
acreditar que las unidades de “Paracas Black Premium” poseian una longitud
de 40 metros.

47. Ahora bien, teniendo en cuenta lo expuesto en el presente acapite, Papelera
Reyes no ha presentado elementos que sustenten fehacientemente el
mensaje trasladado a través de la campafia publicitaria cuestionada.

48. Inclusive, es preciso recordar que, mediante su escrito de fecha 6 de abril de
2022, Papelera Reyes manifest6 no haber realizado una inspeccion
metrolégica extensa respecto de la longitud de las unidades del producto

34 INFORME DE PAPELERA REYES (CERTIFICADO DE CALIDAD N° 4523/21)
)
RESULTADOS
ENSAYO ESPECIFICACION RESULTADO OBSERVACION
Metraje 40 +/- 0.08 m 40 metros Cumple

CONCLUSION: EL LOTE ANALIZADO DEL PRODUCTO DE LA REFERENCIA ES CONFORME CON LA
ESPECIFICACION DETALLADA. PARA EL ENSAYO ARRIBA INDICADO.

(..)
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cuestionado, sino Unicamente inspecciones regulares simples con fines de
control de calidad=.

49. En consecuencia, atendiendo a los fundamentos desarrollados, corresponde
confirmar la Resolucion 031-2022/CCD-INDECOPI en el extremo que declard
fundada la denuncia de Softys contra Papelera Reyes por la comision de actos
de engafio al haber informado, mediante una campafia publicitaria divulgada
en diversos medios digitales, que los rollos de papel higiénico “Paracas Black
Premium” contaban con una longitud de 40 metros, a pesar de no contar con
los elementos para probar dicha afirmacion.

50. Finalmente, dado que bajo los fundamentos antes desarrollados se ha
determinado la responsabilidad de la apelante por la comisién de la conducta
imputada, carece de objeto evaluar los argumentos formulados por Softys en
su escrito del 12 de enero de 2023 con relacion a dicho extremo.

[11.2.3. Otros argumentos planteados por Papelera Reyes en apelacion

51. A través de su recurso de apelacién, la infractora adicionalmente manifestd
gue la Comisién debid requerirle informacion relacionada con el cumplimiento
del deber de sustanciacién previa.

52. En el presente caso, al notificarsele la Resolucion 1=, Papelera Reyes tomd
conocimiento de que: (a) se habia formulado una imputacion en su contra por
la posible comisién de actos de engafio; y, (b) el tipo infractor imputado era el
contenido en el articulo 8 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal.

53. En tal contexto, dado que la norma antes aludida obliga a los anunciantes a
gue, antes de iniciar la difusion de sus expresiones publicitarias, cuenten con
el sustento de estas ultimas (deber de sustanciacion previa), resulta claro que
Papelera Reyes tenia pleno conocimiento de que le correspondia presentar
informacion suficiente para acreditar el cumplimiento de dicha obligacién legal.
Por ende, no resultaba necesario que la primera instancia efectuara un
requerimiento adicional especifico sobre tal cuestion.

54. Cabe recordar, ademas, que todo agente econémico que concurre y/o busca
concurrir en el mercado tiene el deber de cumplir todas aquellas normas o
disposiciones técnicas que regulan la actividad comercial que pretende
realizar, asi como las vinculadas a los aspectos publicitarios. En ese sentido,
la denunciada estaba en la obligacion de conocer y adecuar su actividad

3 Véase el literal (iv) del numeral 7 del presente pronunciamiento.

36 Notificada a la denunciada el 26 de octubre de 2021 (segun se aprecia en el acta de notificacion respectiva obrante
en el folio 86 del expediente).

87 Ver pies de péagina 3y 22 del presente pronunciamiento.
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publicitaria a las disposiciones de la Ley de Represion de la Competencia
Desleal, tales como la contenida en el articulo 8 de este cuerpo legal.

55. Asimismo, en apelacién, Papelera Reyes alegd que la longitud del papel
higiénico promocionado era un atributo facilmente comprobable, por lo que no
correspondia adoptar criterios de probanza altamente exigentes. Afadio que,
para identificar tal longitud, a un consumidor le bastaria, por ejemplo, apreciar
el tamafio del rollo de papel higiénico o verificar que este contenga 400 pliegos.

56. Sobre el particular, cabe recordar que el mensaje objeto de imputacion esti
referido a una cualidad particularmente precisa (longitud) de un bien producido
en un numero elevado de unidades. En dicha medida, correspondia que la
denunciada, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley de
Represion de la Competencia Desleal, presente medios de prueba idoneos
gue fueran capaces de acreditar -con anterioridad a la difusién de la campafia
publicitaria respectiva- la veracidad de un mensaje de tal alcance y contenido,
mas alla de la complejidad o no de los referidos medios. No obstante, conforme
a lo expuesto, Papelera Reyes no ha cumplido con ello en el presente
procedimiento.

57. Finalmente, la infractora manifesté que la Comision no se pronuncié sobre la
validez e idoneidad del Informe de Papelera Reyes, limitandose a desestimar
este elemento en atencién a que, por su fecha, no resultaba apto para
evidenciar el cumplimiento del deber de sustanciacion previa. De este modo,
alego que, con ello, el 6rgano sefialado habria incumplido su deber de debida
motivacion y vulnerado el derecho de la denunciada a la doble instancia.

58. Este Colegiado, contrariamente a lo argumentado por la imputada, aprecia que
la evaluacion realizada por la primera instancia en torno al mencionado
documento fue correcta. En efecto, dado que el analisis del referido 6rgano
estaba centrado en determinar si Papelera Reyes contaba con el sustento del
mensaje transmitido con anterioridad al inicio de la difusion de la campafia
publicitaria, resultaba pertinente y ajustado a las normas aplicables, que la
primera instancia determinara la incidencia o no de dicho informe
considerando su fecha de emision.

59. Por consiguiente, el hecho de que la Comisién hubiera desestimado el Informe
de Papelera Reyes debido a que era posterior al inicio de la difusion de la
campafia publicitaria investigada, no constituye un defecto de motivacion ni
una afectacion al debido procedimiento de la empresa denunciada.

[11.3. Graduacién de la multa

[11.3.1. Marco normativo
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60. El articulo 53 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal* establece
los criterios que la autoridad administrativa puede emplear para determinar la
gravedad de la infraccion, tales como el efecto perjudicial sobre los
consumidores ocasionado por el acto de competencia desleal, el beneficio
ilicito derivado de la conducta, su alcance en el mercado, entre otros factores
que, dependiendo de las particularidades y caracteristicas de cada caso
concreto, la autoridad administrativa considere adecuado adoptar.

61. Del mismo modo, ademas de los criterios antes indicados, debe tenerse
presente el principio de razonabilidad recogido en el articulo 248.3 TUO de la
Ley 27444, regla elemental en el ejercicio de la potestad sancionadora®. Dicho
principio tiene como premisa fundamental el deber de la Administracién de
imponer sanciones proporcionales a la infraccion cometida, salvaguardando
gue la comision de las conductas sancionables no resulte mas ventajosa para
el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion a imponerse
en un eventual procedimiento.

62. El uso de estos criterios permitira a la autoridad administrativa actuar bajo
parametros de objetividad en la imposicion de las sanciones, evitando
cualquier tipo de arbitrariedad que vulnere los derechos de los administrados.
Sin embargo, no debe perderse de vista que la funcién sancionadora de la
autoridad administrativa no puede alejarse del todo de su inevitable contenido

38 DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 53.- Criterios para determinar la gravedad de la infraccion y graduar la sancion
La Comisién podra tener en consideracién para determinar la gravedad de la infraccion y la aplicacién de las multas
correspondientes, entre otros, los siguientes criterios:
a) El beneficio ilicito resultante de la comisién de la infraccién;
b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;
c) La modalidad y el alcance del acto de competencia desleal;
d) La dimensién del mercado afectado;
e) La cuota de mercado del infractor;
f) El efecto del acto de competencia desleal sobre los competidores efectivos o potenciales, sobre otros agentes que
participan del proceso competitivo y sobre los consumidores o usuarios;
g) La duracion en el tiempo del acto de competencia desleal; y,
h) La reincidencia o la reiteracion en la comision de un acto de competencia desleal.

39 DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()
3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractos que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios
que se sefialan a efectos de su graduacion:
a) El beneficio ilicito resultando por la comisién de la infraccion;
b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;
c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio econémico causado;
e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la
resolucion que sanciond la primera infraccion;
f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y,
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

()
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y naturaleza discrecional, de acuerdo con la sana critica y criterio del juzgador
en cada caso en concreto.

63. Asimismo, la autoridad competente debe enmarcar el acto ilicito dentro de los
pardmetros establecidos en el articulo 52 de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal, el cual establece la escala de sanciones aplicable«.

64. De conformidad con el articulo antes mencionado, las infracciones pueden ser:
(i) leves sin afectacion en el mercado, supuesto en el cual debera imponerse
una amonestacion; (ii) leves con afectacion en el mercado, sancionables con
una multa de hasta 50 UIT; (iii) graves, escenario en el que corresponde
imponer una multa hasta de 250 UIT; y, (iv) muy graves, situacion en la cual la
multa puede llegar hasta el tope de 700 UIT.

65. En todos los casos en que se imponga sanciones pecuniarias, las multas no
deben superar el diez por ciento (10%) de los ingresos brutos obtenidos por el
infractor en todas sus actividades econdémicas en el ejercicio inmediato anterior
a la fecha en que se expide la resolucion de la Comisién, salvo que el
sancionado no haya proporcionado informacion sobre sus ingresos en dicho
ejercicio o sea reincidente.

40 DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 52.- Parametros de la sancion
52.1.- La realizacién de actos de competencia desleal constituye una infraccion a las disposiciones de la presente Ley
y sera sancionada por la Comision bajo los siguientes parametros:
a) Si la infraccion fuera calificada como leve y no hubiera producido una afectacién real en el mercado, con una
amonestacion;
b) Si la infraccidn fuera calificada como leve, con una multa de hasta cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT) y que no supere el diez por ciento (10%) de los ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus
actividades econdmicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedicion de la resolucion de la
Comisién;
¢) Si la infraccién fuera calificada como grave, una multa de hasta doscientas cincuenta (250) UIT y que no supere el
diez por ciento (10%) de los ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades economicas,
correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedicion de la resolucion de la Comision; y,
d) Si la infraccion fuera calificada como muy grave, una multa de hasta setecientas (700) UIT y que no supere el diez
por ciento (10%) de los ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades econdmicas,
correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedicion de la resolucién de la Comision.
52.2.- Los porcentajes sobre los ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades
econdmicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la resolucién de la Comision indicados en el
numeral precedente no seran considerados como parametro para determinar el nivel de multa correspondiente en los
casos en que el infractor:
i) no haya acreditado el monto de ingresos brutos percibidos relativos a todas sus actividades econdmicas,
correspondientes a dicho ejercicio; o,
i) se encuentre en situacién de reincidencia.
52.3.- La reincidencia se considerara circunstancia agravante, por lo que la sancién aplicable no debera ser menor
que la sancién precedente.
52.4.- Para calcularse el monto de las multas a aplicarse de acuerdo a la presente Ley, se utilizara la UIT vigente a la
fecha de pago efectivo.
52.5.- La multa aplicable sera rebajada en un veinticinco por ciento (25%) cuando el infractor cancele el monto de la
misma con anterioridad a la culminacion del término para impugnar la resolucion de la Comision que puso fin a la
instancia y en tanto no interponga recurso impugnativo alguno contra dicha resolucién.

4 Ver articulo 52.2 de la Ley de Represién de la Competencia Desleal, citado en la nota al pie anterior.
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66. En base a lo antes expuesto, el Decreto Supremo 032-2021-PCM, norma de
aplicacion vinculante para los 6rganos resolutivos del Indecopi, los pasos para
la determinacion de la multa final son los siguientes:

A. Estimacion de la multa base.

B. Valoracién de atenuantes y agravantes.

C. Ajuste de la multa segun topes legales (determinacion de la multa final
M*).

67. Respecto a la estimacion de la multa base, dicha norma considera tres tipos
de aproximaciones: (i) método basado en valores preestablecidos; (ii) método
basado en un porcentaje de las ventas del producto o servicio afectado; y, (iii)
método ad hoc.

68. En particular, en el caso del método basado en un porcentaje de las ventas del
producto o servicio afectado, la multa base (m) se estima multiplicando el factor
del porcentaje de ventas (), las ventas del producto o servicio especifico
durante el periodo de infraccion (V)= y el factor de disuasion (g).

m=axVxg

69. Seguidamente, a efectos de calcular la multa preliminar, se multiplica la multa
base por el factor “F”, que esta asociado a las circunstancias agravantes y
atenuantes®. Respecto a la determinacion del valor de dicho factor, en el
Cuadro 2 de dicho decreto se recoge una lista de agravantes y atenuantes que
podrian presentarse en cada caso, asi como su valor respectivo®.

70. Finalmente, una vez calculada la multa preliminar, se determina la multa final
aplicando los topes previstos por la Ley de Represion de la Competencia
Desleal y expuestos en los numerales 63 y 64 del presente acapite.

[11.3.2. Aplicacién al caso concreto

71. A través de la Resolucion 031-2022/CCD-INDECOPI, la Comisidon sanciond a

42 Sin descontar impuestos.
4 Para determinar el valor del factor F, se realizar el siguiente andlisis:

i)  Definir si existen circunstancias agravantes o atenuantes que corresponde aplicar.

i) En caso de no existir ninguna circunstancia agravante y atenuante, el factor F es equivalente a la unidad ( F = 1
0 100%).

iii) En caso de verificar circunstancias agravantes o atenuantes ( f;), se puede establecer el porcentaje en que cada
atenuante y/o agravante disminuye y/o aumenta, respectivamente, el valor de m. Para esto, se debe sumar todos
los porcentajes (f; ) y se le agrega la unidad (o 100%), de acuerdo con la siguiente expresion:
F=1+(fi+fi+fs.. fu=1+2L,f; ; en donde n representa al nimero de circunstancias atenuantes o
agravantes.

a4 Asimismo, los 6rganos resolutivos pueden considerar otras circunstancias atenuantes o agravantes adicionales que
se estimen pertinentes de acuerdo con las caracteristicas de cada caso en particular, en la medida que su marco
normativo especifico o la LPAG se los permita.
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Papelera Reyes con una multa de 700 (setecientas) UIT por la comision del
acto de engafo materia de denuncia. El referido érgano resolutivo determiné
gue correspondia aplicar dicha multa teniendo en cuenta: (a) el célculo de la
multa base efectuado en el Informe 092-2022-OEE/INDECOPI; (b) la funcién
desincentivadora de la multa; y, (c) el caracter de infraccion muy grave que,
segun la primera instancia, tiene la conducta imputada.

72. En apelacion, Papelera Reyes manifesto que, al graduar la multa aplicable, la
Comision utilizé una metodologia que no refleja el alcance y los efectos reales
de las publicidades integrantes de la campafia publicitaria cuestionada. Ello,
en la medida de que, a juicio de la apelante, la primera instancia no habria
tomado en cuenta el efecto de la publicidad sobre el ritmo promedio de
crecimiento mensual en sus ventas, ni el marcado alcance temporal de los
anuncios que se difunden por medios digitales y, en particular, redes sociales.
Agregd que la primera instancia estaba en la posibilidad de solicitar a las
plataformas de redes sociales o paginas web, la data sobre el nUmero de
personas que visitaron un post especifico o portal web.

73. Al respecto, es importante mencionar que, atendiendo al alcance nacional de
la conducta infractora (materializada en una campafia publicitaria divulgada
por internet, mediante diversos medios de comunicacion digital), la
determinacién de la multa aplicable debia efectuarse en funcion al “Método
basado en un porcentaje de las ventas del producto afectado”, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto Supremo 032-2021-PCMs,

74. Como se expuso en el acépite previo, bajo dicho método, la multa base resulta
de multiplicar 3 factores: (a) el porcentaje de la venta del producto o servicio
durante el periodo infractor (valor a); (b) las ventas del producto afectado
(valor V); vy, (c) el factor de disuasion (valor g).

75. Conviene mencionar preliminarmente que, el presente caso inicié a raiz de la
denuncia formulada por un tercero (Softys). En ese sentido, la primera
instancia (haciendo suyo lo sefialado por la OEE)* tom6 en consideracion el
factor de disuasion (valor g) de 2.42 (nivel de disuasion medio), conforme a lo
previsto por los Cuadros 25 y 26 del Decreto Supremo 032-2021-PCM. Con
relacion a las ventas (valor V) del producto afectado, estas fueron
proporcionadas por Papelera Reyes.

76. Ahora, es oportuno indicar que el factor que admite una estimacion

45 De acuerdo con el Decreto Supremo 032-2021-PCM, para graduar las sanciones aplicables a actos de competencia
desleal en la publicidad se debe emplear el método basado en un porcentaje de las ventas del producto o servicio
afectado cuando la infraccion presente las siguientes caracteristicas: (i) se haya desarrollado en un periodo mayor a
dos (2) afios; (ii) haya existido dafio o puesto en riesgo la vida y/o salud de las personas; o, (iii) haya tenido un alcance
geografico a nivel nacional.

46 A través del Informe 092-2022-OEE.
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discrecional por parte de la autoridad es el porcentaje de la venta del producto
0_servicio durante el periodo infractor (valor a), el cual representa una
aproximacion del beneficio ilicito. Siendo asi, es posible sefialar que los
argumentos de la imputada tienen incidencia en lo analizado por la primera
instancia respecto a este punto.

Sobre el particular, en el Informe 092-2022-OEE (considerado por la Comision
al graduar la multa) se estimé que, a fin de determinar dicho factor (valor a),
debia tenerse en cuenta el efecto de la infraccion sobre la cantidad vendida de
productos (factor z) y el margen de utilidad operativa (factor h). De esta
manera, el “valor a” resultaba de multiplicar el “factor z” por el “factor h” (a= z
x h).

Ahora bien, segun lo sefalado por el referido informe, el factor z se obtuvo a
partir de la investigacién de Sotomayor et al. (2018)~, en la cual figura que la
publicidad en medios digitales, tales como las redes sociales, afectaria la
decisién de compra del 9% de los consumidores. Considerando ello, se
determind que la conducta infractora habia incrementado las ventas en
aproximadamente CONDIFENCIAL.

No obstante, esta Sala considera que, a fin de lograr una mejor aproximacion
acerca del efecto de la infraccion detectada sobre la cantidad vendida de
productos (factor z) en este caso, resulta conveniente emplear el estudio de
Powers et al. (2012)+, asi como informacién publicada por el Osiptel sobre el
uso de las redes sociales por parte de la poblacién peruana. Esto, en la medida
gue dichos documentos brindan informacién mas detallada sobre el mercado
peruano en dicho rubro.

Asi pues, en el estudio de Powers et al. (2012):

(i) Se muestran los resultados de una encuesta efectuada sobre personas
gue utilizan las redes sociales en su proceso de compra.

(i) Dicha encuesta arroj6 que las redes sociales fueron importantes en la
decision final de compra del 22% de los consumidores respecto, entre
otros, a productos para el hogar.

Para definir cuanto representa el porcentaje antes indicado respecto de la
totalidad de consumidores, es importante considerar la informacion recogida

47

48

Sotomayor, J. Brito, L. y Tenesaca, M (2018). Medios publicitarios que influyen en el consumidor a la hora de adquirir
un producto o servicio. Revista Killkana Sociales. Vol. 2, No. 3, pp. 179-186. Disponible en:
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=6584525 (visitado por Gltima vez el 26 de abril de 2023).

Powers, T., Advicula, D., Austin, M. S., Graiko, S., & Snyder, J. (2012). Digital and social media in purchase decision
process: A special report from the advertising research foundation. Journal of Advertising Research, 52(4), 479-489.
DOI: 10.2501/JAR-52-4-479-489.
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en la Encuesta Residencial de Servicios de Telecomunicaciones publicada por
Osiptel en el afio 2021 (en adelante ERESTEL 2021), la cual muestra que la
tasa de uso de internet en el Peru durante el afio 2021 fue de 72.2%:>.

82. En ese sentido, es posible concluir que el 15.88%= de las decisiones de
compra podrian ser atribuibles a los anuncios correspondientes a la campafia
publicitaria denunciada, la cual se difundi6 mediante paginas web y redes
sociales. Por tanto, es posible estimar que la conducta infractora habria sido
pasible de incrementar las ventas de “Paracas Black Premium” en
CONFIDENCIAL:.

83. Conforme alo antes expuesto, existe informacion sustentada y estadistica que
permite aproximar el efecto generado por la publicidad en medios digitales
sobre las ventas del bien o servicio anunciado (factor z); sin perjuicio de la
evolucién de ventas alegada por Papelera Reyes, el caracter temporal que -a
su criterio- tendria la publicidad difundida o el nimero de visitas a dichas
paginas o plataformas digitales. En tal sentido, se desvirtla el argumento de
apelacion invocado por Papelera Reyes, expuesto en el numeral 72 de la
presente resolucién=,

84. Es importante tener en cuenta que la informacién obtenida de la investigacion
de Powers et al. (2012) y de la ERESTEL 2021 ha permitido efectuar una
aproximacion adecuada sobre el efecto de los anuncios cuestionados en las
ventas del producto “Paracas Black Premium”, durante el periodo infractor.

85. En apelacion, Papelera Reyes manifestd que la graduacion de la sancion
deberia considerar el efecto de la infraccion sobre el ritmo promedio de
crecimiento mensual en sus ventas.

86. Al respecto, de la revision de la informacién remitida por la empresa sobre sus
ingresos percibidos desde octubre de 2019 hasta octubre de 2021=, se
observa que, ciertamente, las ventas del producto cuestionado experimentaron
un incremento, toda vez que los ingresos recabados en el periodo infractor
fueron superiores a los obtenidos durante el periodo inmediatamente anterior
(octubre de 2019 a diciembre 2020). Sin embargo, es importante sefialar que:

4 Informacion accesible mediante el siguiente enlace https://sociedadtelecom.pe/wp-
content/uploads/2022/07/ERESTEL-2021-120722-3.pdf (visitado por Gltima vez el 26 de abril de 2023).

50 Este parametro se obtiene al considerar la operacion de 72.2%*22%, resultando 15.88%.
51 CONFIDENCIAL.
52 Papelera Reyes manifest6 que, para que se vean reflejados el alcance y los efectos reales de los anuncios imputados

en la graduacion de la sancién, se debe tener en cuenta el alcance temporal de estos Ultimos, asi como el numero de
personas que vieron tales anuncios. Asimismo, Papelera Reyes solicitd a la Sala que recopile las publicidades en
cuestion de las plataformas en las que se difundieron.

53 Informacién obrante en los folios 104 y 105 del expediente.
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(i) el factor invocado por la imputada no se encuentra previsto en el Decreto
Supremo 032-2021-PCM como parte del andlisis correspondiente al “Método
basado en un porcentaje de las ventas del producto o servicio afectado™; vy,
(ii) es inexacto sefalar que el impacto de la publicidad sancionada se restrinja
a la variacion alegada, pues el efecto de la campafia publicitaria cuestionada
recae sobre todos aquellos consumidores quienes pudieron verse
influenciados durante el periodo infractor (sin perjuicio del ritmo de crecimiento
gue pudo mostrar las ventas de la empresa).

A mayor abundamiento, cabe subrayar que los datos empleados por esta
instancia para estimar el efecto de la publicidad engafiosa constituyen la mejor
informacion disponible con la que se cuenta. Ademas, la apelante no ha
brindado informacién mas precisa y mejor sustentada que desvirtle lo antes
desarrollado.

Ahora bien, habiéndose determinado que el “factor z” (efecto de la infraccion
sobre la cantidad vendida de productos) asciende a 13.70%; corresponde
definir el “factor h”. En efecto, tal como se sefialé en el numeral 77 de la
presente resolucion, el “valor a” (porcentaje de la venta del producto o servicio
durante el periodo infractor) esta dado por la multiplicacion del “factor z” con el
“factor h”.

Cabe indicar que, contrariamente a lo sefialado en el Informe 092-2022-OEE,
no resulta apropiado equiparar el “factor h” al “margen de utilidad operativa’s.
En lugar de ello, esta Sala considera que tal factor debe estar referido a las
caracteristicas de la conducta infractora en el caso concreto, las cuales se
detallan seguidamente:

a) La cuota de Papelera Reyes en el mercado de venta de papeles
higiénicos

o Conforme a lo sefalado en el Documento de Trabajo 03-
2018/GEEs, durante el afio 2017, Kimberly Clark Perd S.R.L. y

54

55

56

Metodologia de calculo de la multa a aplicarse en el presente caso, segin lo indicado en el numeral 73 del presente
pronunciamiento.

En un anterior pronunciamiento recaido en la Resolucién 104-2022/SDC-INDECOPI del 14 de julio de 2022, esta Sala
ha sefialado que, si la multa se determinara con base en el margen de utilidad operativa sobre los ingresos obtenidos
durante el periodo infractor, el monto a imponerse seria menor al beneficio ilicito obtenido por el agente infractor. Lo
anterior afectaria la finalidad desincentivadora de la sancién, al producir que el agente pueda considerar favorable la
comision de un acto ilicito.

Por ende, en el presente caso, a diferencia del célculo efectuado por la OEE, esta Sala no empleara el margen de
utilidad a efectos de determinar el factor (h).

Documento denominado “Ahorro potencial de los consumidores por la desarticulacion del cartel de papel higiénico en
el marco del programa de clemencia, elaborado y publicado por la OEE en el afio 2018”

El referido documento se encuentra almacenado en el siguiente enlace:
https://www.indecopi.gob.pe/documents/20182/2748605/20181018 Documento+de+Trabajo PH_dise%C3%Blado.
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Softys contaban en conjunto con una participacion de 88% en el
mercado de venta de papel higiénico. Porcentaje que, a dicha fecha,
se habia mantenido estable en los ultimos 10 afios.

o Teniendo en cuenta esto Ultimo, se puede concluir que, en el
porcentaje restante (es decir, 12%) participaban, entre otras
empresas, Papelera Reyes=. Por ende, la denunciada cuenta con
una cuota de mercado baja, lo cual incide en la magnitud del
impacto de sus actos en dicho mercado.

b) El incremento en los ingresos por la venta de “Paracas Black Premium”
durante el periodo infractor no obedeceria en su totalidad a los anuncios
de la campafa publicitaria cuestionada, sino que una parte sustancial de
dicho incremento estaria asociado a un aumento generalizado de la
demanda de papel higiénico que se produjo entre el afio 2020 y 2021+,

c) En la medida que se trata de un producto de aseo de uso cotidiano y
masivo, la eleccién de una marca en particular de papel higiénico (tales
como “Paracas Black Premium”) por parte de los consumidores no
estaria influenciada primordialmente por la informacion difundida
mediante portales web o redes sociales®.

90. De este modo, teniendo en cuenta las caracteristicas que presenta la conducta
infractora en el caso concreto (factor h), este Colegiado considera que
corresponde determinar que dicho factor asciende a CONFIDENCIAL.

pdf (visitado el 26 de abril de 2023).

57 Tal como se expone en la pagina 8 del Documento de Trabajo 03-2018/GEE (ver nota al pie 56).
58 idem.
59 De acuerdo con la informacion publica de Sunat, se observa que entre el afio 2020 y 2021 se produjo un incremento

de 25.04% del volumen total de importaciones al Per( correspondientes al papel utilizado para papel higiénico, las
materias primas para su elaboracion y otros productos (subpartidas arancelarias 4803.00.10.00 y 4803.00.90.00).
Este crecimiento permite colegir que, en el afio donde se desarrollé la conducta infractora (desde el 11 de enero hasta
el 26 de octubre de 2021), existi6 un aumento significativo de la demanda de los distintos productos de papel higiénico
en el mercado peruano.

60 Si bien no se cuenta con informacién del nivel de informacion que buscan los consumidores de papel higiénico en
internet o redes sociales, se puede usar como variable aproximada el nivel del comercio electronico respecto al
comercio en general. Esto, partiendo de la premisa de que aquellos consumidores que realizan una compra online
son los mas susceptibles a adoptar su decisién de consumo sobre la base de informacién divulgada en internet o
redes sociales.

De acuerdo con el Observatorio Ecommerce 2020-2021, si bien el comercio electrénico ha tenido un crecimiento
preponderante a raiz de la pandemia, esta industria todavia es muy pequefia, pues las ventas online solo representan
el 4.5% del comercio en general en el Peru. Al respecto, el documento se puede descargar en el siguiente enlace:
https://www.capece.org.pe/observatorio-ecommerce/ (visitado el 26 de abril de 2023).

Teniendo en cuenta ello, se observa que los consumidores habrian recurrido a informacion en los medios antes
mencionados en un nivel poco significativo a la hora de decidir adquirir el papel higiénico “Paracas Black Premium”
en detrimento de las marcas de la competencia.
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91. En ese sentido, a fin de calcular el factor a, se multiplica el efecto de la
infraccion (factor z) y las caracteristicas del caso (factor h). Asi, el valor del
porcentaje de las ventas del producto (factor a) equivale a CONFIDENCIALs,

92. De otro lado, las ventas del producto durante el periodo infractor (factor V), de
acuerdo con la informacion brindada por Papelera Reyes, ascienden a
CONFIDENCIAL. Asimismo, como se expuso en el numeral 75 de esta
resolucion, el factor de disuasion (factor g) en el presente caso asciende a
2.42.

93. Por consiguiente, teniendo en cuenta los valores determinados en esta
instancia con relaciéon a los factores a, V y g, y en aplicacion de la férmula
referida en el numeral 68 de la presente resolucién, se advierte que la multa
base (m) en el presente caso equivale a S/ 2°220,775.52 .

94. Ahora bien, en este punto conviene reiterar que, de acuerdo con el Decreto
Supremo 032-2021-PCMe, luego de determinada la multa base®, corresponde
definir, atendiendo a la presencia 0 no de circunstancias agravantes o
atenuantes, la multa preliminar. Luego de ello, se procede a calcular la multa
final, considerando los topes legales que correspondan.

95. En el presente caso, si bien la multa base estimada por esta Sala es de S/
2'220,775.52, equivalente a 482.78 (cuatrocientos ochenta y dos punto setenta
y ocho) UITs, debe tenerse presente que no se han presentado circunstancias
atenuantes o agravantes en torno a la infraccion cometida por la denunciada.
En tal sentido, la multa preliminar es igual al monto previamente indicado como
multa base.

96. Ademas, dado que la denunciada no ha cumplido con presentar informacion
respecto a sus ingresos percibidos durante el ejercicio inmediatamente
anterior a la expedicion de la resolucion de la primera instancia (en el presente
caso, el ejercicio econémico del afio 2021)¢, no resulta aplicable el limite legal
previsto por el articulo 52 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal,

6l Producto de la multiplicacién del factor z (CONFIDENCIAL) y el factor h (CONFIDENCIAL).

62 Como se expuso en el numeral I11.3.1., la férmula aplicada fue: m = @ X V x g; donde m = multa base, a = factor del
porcentaje de ventas; V = ventas del producto o servicio especifico durante el periodo de infraccion; y, g = factor de
disuasion. De esta manera, se tiene que m = CONFIDENCIAL x CONFIDENCIAL x 2.42, con lo cual resulta una multa
base ascendente a S/ 2 220 775.52.

63 Ver lo expuesto desde el numeral 65 al 69 de la presente resolucion.

64 Para lo cual, en el presente caso, se ha empleado el “Método basado en un porcentaje de las ventas del producto

afectado” (véase el ac4pite 111.2.2.1. de la presente resolucion).
6 Considerando el valor de la UIT al afio 2022 (afio en el que la Comision expidid la resolucién apelada): S/ 4,600.00.

66 Ello a pesar de que, por Proveido 4 del 22 de marzo de 2022, la Secretaria Técnica de la primera instancia le requirié
informar los ingresos percibidos por todas sus actividades econémicas en el afio 2021 (ver a fojas 132 del expediente).
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el cual establece que la multa no podra ser mayor al 10% de los ingresos en
mencion.

Teniendo en cuenta lo anterior, la multa final a imponerse a la imputada
asciende a 482.78 (cuatrocientos ochenta y dos punto setenta y ocho) UIT.

En virtud de los fundamentos expuestos en la presente seccidon, este
Colegiado considera que corresponde modificar la Resolucion 031-2022/CCD-
INDECOPI en el extremo que sancion0 a la apelante con una multa de 700
(setecientas) UIT y, reformandola, se sanciona a Papelera Reyes con una
multa de 482.78 (cuatrocientos ochenta y dos punto setenta y ocho) UIT.

Sobre la medida correctiva

Por Resolucién 031-2022/CCD-INDECOPI, la Comision orden6é a Papelera
Reyes, en calidad de medidas correctivas:

(@) el cese definitivo e inmediato de la campafia publicitaria del producto
“Paracas Black Premium” en sus diversas presentaciones, en tanto dé a
entender a los consumidores que el rollo de papel higiénico “Paracas
Black Premium” tendria una longitud de 40 metros y ello no sea cierto; vy,

(b) la publicacion de un aviso rectificatorio en los mismos términos de
difusiébn en los que se publicaron los anuncios conformantes de la
campaiia publicitaria imputada.

En apelacién, la denunciada cuestion6 la medida descrita en el literal (a) del
parrafo antecedente, sefialando que: (i) no deberia impedirsele difundir los
anuncios conformantes de la campafa publicitaria cuestionada toda vez que,
con el Informe de Papelera Reyes, ya se habria demostrado la veracidad del
mensaje imputado; y, (ii) en todo caso, solo corresponderia ordenarle el cese
de la difusion de las indicadas publicidades hasta que Papelera Reyes cumpla
con acreditar la veracidad y exactitud de las mismas.

Al respecto, dado que el informe referido por la apelante ha sido rechazado
por esta instancia®, la alegacion descrita en el punto (i) del numeral anterior se
encuentra desvirtuada. Con relacién al punto (ii) es preciso resaltar que la
propia medida correctiva ordenada dispone que el cese de la difusion de la
campaifa publicitaria debe ser cumplida en tanto la publicidad contenga el
mensaje infractor engafioso, lo cual significa que dicha restriccion operara
mientras la empresa no cuente con un elemento preconstituido y suficiente
para sustentar la veracidad de lo anunciado.

67

Conforme a lo expuesto desde el folio 38 al 43 del expediente.
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102. Por otro lado, es preciso subrayar que la apelante no ha formulado argumentos
dirigidos a rebatir o cuestionar la medida correctiva descrita en el literal (b) del
numeral 99 de la presente resolucion (publicacién de un aviso rectificatorio).

103. Asimismo, la Sala, luego de revisar el pronunciamiento apelado en las partes
referentes a las medidas correctivas, aprecia que estas han sido dictadas con
arreglo a las disposiciones establecidas en el articulo 55.1 de la Ley de
Represién de la Competencia Desleal=, tal como se observa en los acépites
3.3y 3.5 de la mencionada resolucione.

104. Por consiguiente, teniendo en cuenta los puntos desarrollados previamente,
corresponde confirmar la Resoluciéon 031-2022/CCD-INDECOPI en los
extremos que ordené a Papelera Reyes las medidas correctivas sefialadas en
los literales (a) y (b) del numeral 99,

[11.5. Sobre los otros extremos de la Resolucién 031-2022/CCD-INDECOPI

105. Por medio de la Resolucion 031-2022/CCD-INDECOPI, la Comisién resolvio
lo siguiente:

(i) ordenar a Papelera Reyes el pago de las costas y costos incurridos por
Softys durante el procedimiento; vy,

(i) ordenar la inscripcion de la denunciada en el Registro de Infractores
creado por la Comision.

106. Sobre el particular, considerando que se ha confirmado la resolucién indicada
en el extremo que declaré fundada la denuncia contra Papelera Reyes v,
ademas, que la denunciada no ha formulado argumentos dirigidos a cuestionar
o rebatir los antedichos puntos resolutivos, corresponde confirmar la

68 DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 55.- Medidas correctivas
55.1.- Ademas de la sancion que se imponga por la realizacion de un acto de competencia desleal, la Comisién podra
dictar medidas correctivas conducentes a restablecer la leal competencia en el mercado, las mismas que, entre otras,
podran consistir en:
a) El cese del acto o la prohibicion del mismo si todavia no se ha puesto en practica;
b) La remocién de los efectos producidos por el acto, mediante la realizacion de actividades, inclusive bajo condiciones
determinadas;
c) El comiso y/o la destruccion de los productos, etiquetas, empaques, material infractor y demas elementos de falsa
identificacion;
d) El cierre temporal del establecimiento infractor;
e) La rectificacion de las informaciones engafiosas, incorrectas o falsas;
f) La adopcion de las medidas necesarias para que las autoridades aduaneras impidan el ingreso al pais de los
productos materia de infraccion, las que deberan ser coordinadas con las autoridades competentes, de acuerdo a la
legislacion vigente; o,
g) La publicacion de la resoluciéon condenatoria.

69 Ver desde la pagina 9 a la 12 de la Resolucion 031-2022/CCD-INDECOPI (las cuales figuran en los folios 210y 211
del expediente).

n Siendo que las medidas correctivas en mencion han sido confirmadas, carece de objeto emitir un pronunciamiento
sobre los argumentos que, en su escrito de fecha 12 de enero de 2023, Softys formul6 respecto a tales medidas.
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Resolucion 031-2022/CCD-INDECOPI en los referidos extremos.
IV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: confirmar la Resolucion 031-2022/CCD-INDECOPI del 6 de septiembre
de 2022, en el extremo que declar6 fundada la denunciada presentada por Softys
Perd S.A.C. contra Papelera Reyes S.A.C. por la comision de actos de competencia
desleal en la modalidad de engafio, supuesto previsto en el articulo 8 del Decreto
Legislativo 1044 — Ley de Represion de la Competencia Desleal.

SEGUNDO: modificar la Resolucion 031-2022/CCD-INDECOPI del 6 de septiembre
de 2022, en el extremo que sancion6 a Papelera Reyes S.A.C. con una multa de
700 (setecientas) Unidades Impositivas Tributarias y, reformandola, sancionar a la
referida administrada con una multa de 482.78 (cuatrocientos ochenta y dos punto
setenta y ocho) Unidades Impositivas Tributarias.

TERCERO: confirmar la Resolucion 031-2022/CCD-INDECOPI del 6 de septiembre
de 2022, en el extremo que ordené a Papelera Reyes S.A.C., en calidad de medida
correctiva, el cese definitivo e inmediato de la campafa publicitaria del producto
“Paracas Black Premium” en sus diversas presentaciones, en tanto dé a entender a
los consumidores que el rollo de papel higiénico “Paracas Black Premium” tendria
una longitud de 40 metros y ello no sea cierto.

CUARTO: confirmar la Resolucién 031-2022/CCD-INDECOPI del 6 de septiembre
de 2022, en el extremo que ordeno a Papelera Reyes S.A.C., en calidad de medida
correctiva, la publicacién de un aviso rectificatorio en los mismos medios de difusion
en los cuales se publicaron los anuncios conformantes de la campafia publicitaria
imputada, precisandose que dicha publicacion tendra el contenido descrito en el
Anexo 1 de la mencionada resolucion.

QUINTO: confirmar la Resolucion 031-2022/CCD-INDECOPI del 6 de septiembre
de 2022, en el extremo que ordend a Papelera Reyes S.A.C. el pago de las costas
y costos incurridos por Softys Pert S.A.C. durante el procedimiento.

SEXTO: confirmar la Resolucién 031-2022/CCD-INDECOPI del 6 de septiembre de
2022, en el extremo que ordend la inscripcion de Papelera Reyes S.A.C. en el
Registro de Infractores creado por la Comision de Fiscalizacion de la Competencia
Desleal.

SEPTIMO: requerir a Papelera Reyes S.A.C. el cumplimiento espontaneo de la
multa impuesta en la presente resolucion, bajo apercibimiento de iniciar el medio
coercitivo especificamente aplicable, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4
del articulo 205 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
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Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo 004-2019-JUS",
precisandose, ademas, que los actuados seran remitidos a la Unidad de Ejecucién
Coactiva para los fines de ley.

Con laintervencion de los sefiores vocales César Augusto Llona Silva, Carlos
Hugo Mendiburu Diaz, José Abraham Tavera Colugna y Esteban Anibal

Carbonell O’Brien.
CESAR AUGUSTO LLONA SILVA
Presidente
n DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 205.- Ejecucion forzosa Para proceder a la ejecucion forzosa de actos administrativos a través de sus propios
drganos competentes, o de la Policia Nacional del Peru, la autoridad cumple las siguientes exigencias:

()

4. Que se haya requerido al administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacion, bajo apercibimiento de iniciar
el medio coercitivo especificamente aplicable.

()
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