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C’/ Prescripcion de la accién penal
Sumilla. La prescripcion de la accién
penal, como causa de extincion de la
pretension punitiva estatal, opera por el
franscurso del tiempo tras la comision
del delito.

Lima, nueve de noviembre de dos mil guince.

VISTO: el recurso de nulidad
formulado por el sefior Procurador Publico Adjunto Especializado para
Delitos de Terrcrismo del Ministerio del Interior (folios ochocientos once
a ochocientos veinte), con los recaudos adjuntos. Interviene como
ponente en la decision el sefor Salas Arenas, juez de la Corte
Suprema.

\ 1. DECISION CUESTIONADA
El auto de nueve de febrero de dos mil quince (folios setecientos
noventa y cinco a setecientos noventa y ocho), emitido por la Sala
~N Penal Nacional, que declaré fundada la excepcién de prescripcién
)de la accidén penal, incoada contra los ausentes don Eliseo Huamdan
Choque y don Bonifacio Rojas Pducar, en la causa que se les siguid
por la presunta comision del delito contra la tranquilidad publica, en
la modalidad de terrorismo, en agravio del Estado peruano:;
ordenaron la inmediata suspensién de las ordenes de captura
impartidas; y se archive definitivamente.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO
La Procuraduria sostiene como agravios que:

2.1. El delito por el cual se les procesa es ingentemente grave y la
~ ejecucion de los actos terroristas desencadenaron un conflicto
. armado interno en el Pery. Segun el Informe de la Comisién de Ia

Verdad y Reconciliacidn Nacional, estos grupos subversivos fueron los
\ Pl principales perpetradores de crimenes y violaciones a los derechos
" humanos, y el resultado de esa estrategia fue el debilitamiento del
tejido social y la desinstitucionalizaciéon del pais. ey
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2.2. En los fundamentos juridicos duodécimo y décimo tercero de la
sentencia del trece de octubre de dos mil seis, recaida en el caso
Abimael Guzman Reynoso y otros, se infirid que el Partido Comunista
del Pery, Sendero Luminoso, fue un verdadero aparato organizado de

oder; los actos terroristas se llevaban a cabo sobre la base de

‘brdenes que se derivaban de decisiones de la Direccion Central y de

los Acuerdos del Comité Central, entonces es indiscutible que el
grupo terrorista Sendero Luminoso era una organizacidon debidamente
estructurada verticalmente, con jerarquias, cadenas de mando y
ejecutores fungibles, y en el que los hombres de afrds ejercian
dominio de los hechos.

2.3. En el Expediente nUmero A. V. 19-2001, de siete de abril de dos mil
nueve, caso seguido contra don Alberto Fujimori Fujimori, senald que
el autor puede ser un érgano de poder estatal o una organizacion
delictiva que asume control de facto de un territorio. Asimismo, la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia, en el Recurso de
Nulidad N.° 4104-2010 (fundamentos juridicos 145, 148 y 149), senald
qgue el sujeto activo del atagque no estd restringido a agentes
estatales, sino que también es facticamente posible que cualquier
miembro de un grupo u organizacién pueda ser procesado por los
delitos de lesa humanidad. Asi, el Tribunal Penal Internacional para la
ex-Yugoslavia (TPIY), en su jurisprudencia reconoce que incluso los
militares pueden ser comprendidos dentro de la poblacion civil.

2.4. Los crimenes de lesa humanidad son imprescriptibles.

2.5. El derecho a la verdad implica el deber del Estado de realizar
investigaciones eficaces para que se haga justicia, y se repare el
dafio que se generd a la victima y sus familiares, conforme la Corte
Interamericana de Derechos Humanos lo expuso en la sentencia del

. catorce de marzo de dos mil uno —parrafo 48—, caso Barrios Altos vs.

PeryU. La violacidon del derecho a la verdad no solo es una cuestion

que afecta a las victimas y sus familias, sino a todo el pueblo peruano;

la informacién sobre cémo se produjo la accion criminal de los

terroristas constituye un auténtico bien publico o colectivo, también

contribuye a la realizacién plena de los principios de publicidad y

transparencia en los que se funda el régimen republicano, necesario
)

#

2 AL ety

Zz



y’-.
@0\1““" ica del g,

CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA

DE JUSTICI’A RECURSO DE NULIDAD N.° 944-2015
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

para fortalecer el control institfucional y social. De ahi que sea parte
del contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la verdad, el que los crimenes de lesa humanidad
resulten imprescriptibles.

2.6. En el caso concreto, se produjo el asesinato del ciudadano don
Julio Rojas Nahui, como parte del plan delictivo de la organizacion
| terrorista. Asimismo, los hechos se produjeron en el marco de un
ataque sistematico contra la poblacién civil; por tanto, se apreciaria
la posible configuracion de un crimen de lesa humanidad con el
cardacter de imprescriptible.

3. IMPUTACION

Se imputa a los acusados don Eliseo Huamdén Choque y don Bonifacio

Rojas Paucar, ser integrantes de la organizacion terrorista Sendero

Luminoso, y en el mes de diciembre de mil novecientos ochenta y
hTres, conjuntamente con otros terroristas, ingresaron al distrifo de

Morcolla Grande de la provincia de Lucanas, del departamento de
Ayacucho, y sometieron a juicio popular a don Julio Rojas Nahui, a
quien tras acusarlo de robo le dieron muerte.

El delito fue tipificado en el literal €), de los articulos uno y dos, del
Decreto Legislativo N.° 46, que se encontraba vigente al momento de
los hechos, y que reprimia el delito de terrorismo con pena de
internamiento, cuando se causara muerte y lesiones graves que el
delincuente hubiera podido prever.

4. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA EN LO PENAL
Mediante Dictamen N.° 1297-2015 (folios siete a ocho del cuademillo
formado en esta instancia suprema), la Segunda Fiscalia Suprema en |o
Penal opiné que se debe declarar no haber nulidad en la resolucion

| . venida en grado, puesto que el recurrente no cuestiona el andlisis del
| cémputo de la Sala Penal Nacional, sino que refiere que los hechos
constituyen delitos que no prescriben. Por otro lado, indica que no se
advierte que se haya incurrido en una causa de nulidad, esto es, que se
hayan confravenido las garantias sustantivas o procesales, para
declarar la prescripcion de la accién penal. s
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CONSIDERANDO

PRIMERO: SUSTENTO NORMATIVO

1.1. Es principio y derecho de la funcion jurisdiccional la observancia
del debido proceso y la tutela jurisdiccional, conforme lo sefala el
inciso tres, del articulo ciento treinta y nueve, de la Constituciéon
Politica del Estado:; asi como el articulo ocho, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, aprobada vy ratificada por el
Estado peruano.

1.2. El inciso cinco, del articulo ciento treinta y nueve, de la
Constitucion Politica vigente, precisa que las decisiones judiciales
deben ser motivadas.

1.3. El literal e), del articulo dos, del Decreto Legislativo N.° 44!, que se
encontraba vigente al momento de los hechos, sefala que la pena
serd (en los delitfos de terrorismo) de internamiento, cuando se
causara muerte o lesiones graves que el delincuente hubiera podido
prever.

1.4. El arficulo cientc diecinueve, del Cédigo Penal de mil novecientos
veinticuatro, establece los plazos de prescripcidon segiun las penas a
imponerse, y senald en su inciso dos que la accién penal se extingue
a los veinte anos nor delitcs que merezcan internamiento (término
ordinario); de igual manera, el uUltimo parrafo, del articulo ciento
veintiuno, del mismo Coddigo, dispone en la parte final que “[...] la
accién penal prescribe, en todo caso cuando la duraciéon del plazo
ordinario de Ila prescripcion sobrepasa en una mitad” (plazo
extraordinario).

1.5. La sentencia de! Tribunal Constitucional, de veintinueve de
noviembre de dos mil diez, recaida en el Expediente cinco mil
novecientos veintidds-dos mil nueve-PHC/TC-LIMA-Luis Enrique Herrera
Romero, sexto fundamento, establece que: "“EI Cddigo Penal
reconoce la prescripcion como uno de los supuestos de extincion de
la accién penal. Es decir, que mediante la prescripcion se limita la

' Derogado segun el articulo 6, de la Ley N.° 24651, publicada el 20 de__mqmp%e 1987.
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potestad punitiva del Estado, dado que se extingue la posibilidad de
investigar un hecho criminal y determinar la responsabilidad del
supuesto autor o autores del mismo. [...] Conforme con lo expuesto, la
prescripcion de la accién penal tiene relevancia constitucional, toda
vez que se encuentra vinculada al contenido del derecho al plazo
razonable del proceso, el cual forma parte del derecho fundamental
al debido proceso. Es por ello que muchas de las demandas de
habeas corpus, en las que se ha alegado prescripcion de la accidn
penal, han merecido pronunciamiento de fondo por parte de este
Tribunal. Sin embargo, es preciso indicar que, no obstante Ia
relevancia constitucional de la prescripcién de la accién penal, el
cdlculo de diche lapso requiere, en algunas ocasiones, la
dilucidacién de aspectos que no corresponden a la justicia
constitucional. En efecto, conforme con el articulo ochenta y dos del
Codigo Penal, el plazo de prescripcidn se cuenta desde la fecha en
que se consumo el delito (para el delito instantdneo) o desde el
momento en que cesé la actividad delictiva (en los demds casos).
Como puede verse, determinar la prescripcién de la accién penal
requerira previamente establecer la fecha en que cesé la actividad
delictiva o el momento de la consumacién, lo que es competencia
de la justicia ordinaria [...]".

1.6. La sentencia del Tribunal Constitucional, de veintiuno de marzo
de dos mil once, recaida en el Expediente N.° 0024-2010-PI/TC, en los
fundamentos cuarenta y nueve y cincuenta, establece que: “A la luz
de lo expuesto, resumidamente puede sostenerse que un acto
constituye un crimen de lesa humanidad: a) cuando por su
naturaleza y cardacter denofa una grave afectacion de la dignidad
humana, violando la vida o produciendo un grave dano en el
derecho a la integridad fisica o mental de la victima, en su derecho a
la libertad personc! o en su derecho a la igualdad; b) cuando
se realiza como parte de un ataque generalizado o sistemdatico;
c) cuando responde a una politica (no necesariamente formalmente
declarada) promovida o consentida por el Estado; y, d) cuando se
dirige contra poblaciéon civil. Siendo que estas condiciones deben
presentarse copulativamente. [...] En atencidn a que, segin lo
expuesto, la configuracion de los crimenes de lesa humanidad
presupone un comportamiento tipico, resultados y circunstancias
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tipicas, elementos subjetivos especiales de la responsabilidad vy
elementos o circunstancias contextuales, su comisidn prima facie es

un asunto que debe ser determinado por los jueces y tribunales
penales [...]"

e

- SEGUNDO: ANALISIS JURIDICO FACTICO

2.1. Como se afima en la sentencia del Tribunal Constitucional,
recaida en el Expediente cinco mil novecientos veintidds-dos mil
nueve-PHC/TC-LIMA, la prescripcion penal, institucién de larga
tradicion  histéricc  y generalmente aceptada, supone una
autolimitacion o renuncia del Estado al ius puniendi por el transcurso
del tiempo., que encuentra también fundamento en principios y
valores constitucionales, pues toma en consideraciéon la funcién de la
pena y la situacidn del presunto inculpado, y su derecho a que no se
dilate indebidamente la situacidén que supone la virtual amenaza de
una sancion penal; a lo que se ahade que dicho instituto en general

"n encuentra su propia justificacidon constitucional en el principio de
seguridad juridica, si bien, por tratarse de una institucion de libre
configuracion lege!l, no cabe concluir que su establecimiento
suponga una merma del derecho de accion de los acusadores, ni
que las peculiaridades del régimen juridico que el legislador decida
adoptar —delitos a los que se refiere, plazos de prescripcion, momento
inicial de coémputo del plazo o causas ce interrupcién del mismo—
afecten, en si mismas consideradas, a algun derecho fundamental de
los acusados.
Como consecuencia de tal fundamento constitucional, la
prescripcién puede y debe ser examinada de oficio, por ser de
naturaleza sustantiva y legalidad ordinaria, y por responder a
principios de orden puUblico e interés general.

2.2. En el caso, el cuestionamiento efectuado por el senor Procurador

radica en que no resulta de aplicacién la institucion de la

s ,« prescripciéon, dado que al tratarse de un delito de lesa humanidad, la
“ | accién penal resulta imprescriptible.

2.3. El hecho gque generd la presente investigacién no reune los

requisitos descritos en la sentencic del Tribunal Constitucional recaida

en el Expediente N.° 0024-2010-PI/TC, puesto que aungue resulta un
il b
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hecho de naturaleza grave y trascendental en el que se asesind a un
ciudadano, la catalogacién como delito de lesa humanidad no fue
discutido durante todo el transcurso de la investigacion y no se acusd
en fal sentido; asi como el Estado no reconocié o consintié como
~._ Politico el ideario e la organizacién terrorista Sendero Luminoso. En
\consecuencio, al fratarse de un delito comun, corresponde aplicarse

/ las reglas sustantivas y procesales relativas a su comision.

2.4. Para determinar la prescripcion de la accién penal, en primer
lugar el Colegiado Superior delimité los términos de la imputacion,
cuyos hechos datan de diciembre de mil novecientos ochenta vy tres;
Y. en segundo lugar, el andlisis de las normas aplicables en aquel
espacio temporal, para lo cual se remitieron los actuados a la Fiscalia
Superior, la que emi*ié el Dictamen N.° 158-2014-1° FSPN-MP-FN, en el
que se refirié que el tipo penal son los articulos uno y dos, literal €), del
Decreto Legislativo niumero cuarenta y seis, que sancionaba la
conducta con pena de internamiento.

2.5. La prescripcion para los casos en que procedia la medida de
internamiento operaba a los veinte ancs, de conformidad con el
articulo ciento diecinueve del Cdédigo Penal de mil novecientos
veinticuatro; y de modc extraordinario, a los treinta afos, de
conformidad con la interpretacidon del articulo ciento veintiuno del
Cddigo Sustantivo antes referido. En tal sentido, la acciéon penal a la
fecha se encuentra prescrita, por lo que corresponde dejar firme la
decision recurrida?.

* Para el ponente es importante sefalar que, ademds, en el presente caso no existe
pretension penal del érgano encargadc de ejercitarla, puesto que, ante la remision de
actuados por la Sala Penal, la Fiscalia Superior Penal, mediante Dictamen N.° 158-2014-1°
FSPN-MP-FN, opind que se debe declarar prescrita la accién penal, al haber transcurido mas
| de treinta anos de ocurridos los hechos materia de acusacién, de conformidad con el
1 / articulo ciento diecinueve del Cédigo Penal de mil novecientos veinticuatro —ahora

| derogado-, por ser la ley mas favorable. Por su parte, la Fiscalia Suprema en lo Penal, érgano

, / de mayor nivel jerarquico, opind gue se debe declarar no haber nulidad; es decir, se mostrd

| conforme con lo resuelto por el Colegiado Superior, y que ademas no fue cuestionado por el

senor fiscal superior. En consecuencia, bajo las reglas del principio acusatorio, se diluyd la

f imputacion penal; técnicamente, el titular de la accién penal a nombre del pueblo peruano,
' obré de modo que equivale a su desistimiento de la persecucion del delito, tal como se
aprecia en el referido Dictamen Fiscal.
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Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, de conformidad
con lo opinado por el sefnor Fiscal Supremo, los infegrantes de la Sala
Penal Transitoria de ia Corte Suprema de Justicia, ACORDARON:

Declarar NO HABER NULIDAD en el auto de nueve de febrero de dos
mil quince (folios setecientos noventa y cinco a setecientos noventa y
ocho), emitido por la Sala Penal Nacional, que declaré fundada la
excepcion de prescripcion de la accién penal, incoada contra los
ausentes don Elisec Huamdan Choque y don Bonifacio Rojas Paucar,
en la causa que se les siguid por la presunta comisidon del delito
contra la tranguilicad publica, en latmodalidad de terrorismo, en
agravio del Estado peruano; ordenaron la inmediata suspension de
las ordenes ce captura impartidas; y \se archive definitivamente.
Hagase saber y los devolvieron.

S.s.
SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRI
SALAS ARENAS

BARRIOS ALVAR

PRINCIPE TRUJIL

I8/ \/ /

SE PUBLICO EUNFUEME A LEY
V=79
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