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SENTENCIA CONFORMADA

En este caso no concurre ninguna
causal de disminucion de punibilidad,
solo la rebaja de hasta un séptimo de
la pena privativa de libertad, puesto
que el sentenciado se acogié a la
conclusién anticipada del debate
oral. en ese sentido, la pena concreta
final debi® ser mayor a la
determinada por la sala  penal
superior; sin embargo, debido a que el
sentenciado es el Unico impugnante,
resulta de aplicacién el principio de la
interdicciéon de la reforma en peor,
por lo que debe ratificarse la pena
impuesta.

Lima, once de abril de dos mil veintitrés
VISTO: el recurso de nulidad

interpuesto por la defensa del sentenciado JHOEL JORDAN CLAROS GARCIA
contra el extremo de la pena impuesta en la sentencia conformada del

uno de sefiembre de dos mil veintidds, emitida por la Segunda Sala Penal
de Apelaciones Permanente del distrito de San Juan de Lurigancho de la
Corte Superior de Justicia de Lima Este, en la que se le condend a seis
anos de pena privativa de libertad efectival como coautor del delito
confra el patrimonio-robo con agravantes, en perjuicio de Marleny
Magna Galicio Limaymanta; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la jueza SUSANA CASTANEDA OTsU.
CONSIDERACIONES

HECHOS ACEPTADOS EN LA SENTENCIA CONFORMADA

PRIMERO. Los hechos postulados en la acusacidn fiscal y aceptados por el
sentenciado en el juicio oral son los siguientes:

1.1. El 16 de mayo de 2017, a las 20:30 horas, en las inmediaciones del
Asentamiento Humano Enrique Montenegro del distrito de San Juan de
Miraflores en Lima, JHOEL JORDAN CLAROS GARCIA (23) fras jalar fuertemente
del dedo pulgar a la agraviada Marleny Magna Galicio Limaymanta,
quien conversaba por su teléfono celular, la despojo de este bien de
marca Sony Xperia y de la suma de frescientos soles. Posteriormente, se

1 Ademds, el pago de S/ 500,00 de reparacién civil a favor de la agraviada.
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dio a la fuga en una mototaxi de color azul y naranja con placa de
rodaje B6-8790, la cual era conducida por Luis Alberto Pulido Ochoa.

1.2. La agraviada inmediatamente solicité ayuda y acompanada de un
patrullero policial persiguieron a la mototaxi, con lo cual logré alcanzarlos
e intervenir al sentenciado Claros Garcia y a Luis Alberto Pulido Ochoa?.
Efectuado el registro personal, no se hallaron los objetos que le fueron
sustraidos a la agraviada, Unicamente se encontré en poder de Claros
Garcia una réplica de arma de fuego de pldstico.

1.3. Por estos hechos, la Sala Penal Superior lo condend por el delito de
robo, conforme con los términos de la acusacién, es decir, con las
agravantes previstas en los incisos 2 (durante la noche) y 4 (en concurso
con dos o mds personas) del arficulo 189 del Cddigo Penal. Se le impuso
seis anos de pena y el pago de quinientos soles por concepto de
reparacion civil. La sentencia es materia del presente recurso de nulidad
interpuesto por la defensa de Claros Garcia.

AGRAVIOS DEL RECURSO DE NULIDAD

SEGUNDO. La defensa del sentenciado Claros Garcia impugnd solo el

extremo de la pena y sostuvo los siguientes agravios:

2.1. El sentenciado aceptd los cargos imputados por el fiscal superior y
colabord con la justicia desde la etapa preliminar; ademdas no registraba
ningun antecedente penal y tiene carga familiar. Es el Unico sostén de su
familia.

2.2. No se considerd que la agraviada, mediante una declaracioén jurada
legalizada, hizo presente que las lesiones que presentaba no fueron
producto del forcejeo, sino que al intentar recuperar el celular corrid
detrds del sentenciado y se cayd. Al respecto, solicita se tenga en cuenta
que la pena

debe agjustarse al dano causado.

2.3. El Colegiado Superior se contradice al precisar que la agraviada
sufrid un dano a su psiquis al haber sido victima del hecho delictivo; sin

2 Luis Alberto Pulido Ochoa fue procesado como coautor del delito de robo agravado; sin
embargo, mediante sentencia del 21 de junio de 2022 fue absuelto.
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embargo, esa valoracion subjetiva no se encuentra acreditada por

documento alguno.
FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL
TERCERO. CONCLUSION ANTICIPADA

3.1. En el presente caso, el sentenciado Claros Garcia se sometid a la
conclusion anticipada del debate oral, por lo que es de aplicacion el
articulo 5 de la Ley N.° 28122, interpretado por los jueces de las Salas

Supremas en lo Penal a través del Acuerdo Plenario N.° 5-2008/CJ-116.

3.2. Segun el citado acuerdo, la conformidad procesal es una institucion
gue tiene por objeto la pronta culminacién del proceso —en concreto,
del juicio oral— a través de un acto unilateral del imputado y su defensa,
con la finalidad de reconocer los hechos objeto de imputacion
concretados en la acusacion fiscal, y de aceptar las consecuencias
juridico penales y civiles correspondientes. Por tanto, renuncia a la

actuacion de pruebas y el derecho a un juicio publico.

3.3. En fal sentido, los hechos se definen por la acusacion con la plena
aceptacion del acusado y su defensa, sin injerencia de la Sala

sentenciadora.
CUARTO. SUSTENTO NORMATIVO

4.1. El hecho materia de acusaciéon y juzgamiento es el delito de robo,
previsto en el articulo 188 del CP, segun el cual el agente se apodera de
un bien mueble total o parcialmente ajeno, luego de haberlo sustraido
del dmbito de vigilancia que sobre él ejerce su legitimo propietario o
copropietario, con empleo de violencia fisica contra las personas o
amenazdndolas con peligro grave e inminente para su vida o integridad

fisicas.

3 Prado Saldarriaga, Victor Roberto. Delitos y penas una aproximacion a la parte especial.
Lima: Ideas Solucion Editorial, 2017, p. 117.
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4.2. A su vez la violencia o amenazas, como medio para la realizaciéon
tipica del robo a diferencia del hurto, han de estar encaminadas a
facilitar el apoderamiento o a vencer la resistencia de quien se opone al
apoderamiento. En consecuencia, la violencia es causa determinante
del desapoderamiento y estd siempre orientada a neutralizar o impedir
toda capacidad de actuacién anterior o reaccion concomitante de la

victima que pueda obstaculizar la consumacion del robo*.

4.3. Asimismo, se imputaron las circunstancias agravantes de los incisos 2 y
4 del primer pdrrafo del articulo 189 del CP, relativo a la comision del
hecho. Esto es en horas de la noche y con pluralidad de agentes,

respectivamente.
QUINTO. DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

5.1. La defensa técnica del sentenciado cuestiond el extremo de la pena
impuesta por considerarla excesiva. En torno a ello, a fin de establecer la
correccion del proceso de determinacion judicial de la pena’, se debe
determinar la conminacion penal del delito de robo con agravantes, e
identificar la configuracion de circunstancias atenuantes o agravantes

genéricas o especificas que concurran.

5.2. Ademds, se debe observar si concurren otras reglas que afecten la
construccion o extension de la pena concreta, como alguna causal de
disminucion de punibilidad: la tentativa (arficulo 16), el error de
prohibicion vencible (arficulos 14 y 15 in fine del CP), las eximentes
imperfectas (articulos 21 y 22 del CP) y la complicidad secundaria
(articulo 25 in fine del CP).

4 Acuerdo Plenario N.° 3-2009/CJ-116, fundamento 10.

5 En el articulo 45 del CP se establecen los criterios de fundamentacién y determinacion
de la pena; y en el articulo 46 se establecen las circunstancias de atenuacion vy
agravacion, que tienen como funcién esencial ayudar a la medicién judicial de la
intensidad de un delito y a la decisién sobre la calidad o extension del castigo que el
autor o participe de un delito merece. PRADO SALDARRIAGA, Victor. La dosimetria del
castigo penal. 2018, p. 193. Ver, ademds, Casacién N.° 66-2017/Junin. Ponente: jueza
suprema Castaneda Otsu.
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5.3. Ademds, se debe establecer, de ser el caso, si son aplicables las
reglas de reduccion punitiva por bonificacién procesal, como la
confesion sincera, terminaciéon anticipada o la conclusion anticipada de

juicio orale.

ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

SEXTO. En relacién al proceso de determinacion judicial de la pena

objeto de cuestionamiento, se tiene lo siguiente:

6.1. En el presente caso, el delito de robo con las agravantes senaladas
en el primer pdrrafo del articulo 189 del Cdédigo Penal, establece una
pena abstracta entre los doce a los veinte anos de privacion de libertad.
El fiscal superior solicité para el sentenciado Claros Garcia 12 anos de

pena privativa de libertad.

6.2. La Sala Superior, por su parte, determind la pena en base al sistema
de tercios, precisé que al no concurrir circunstancias de agravacion
genérica la pena base debe partir del primer tramo, esto es de 12 anos.
Luego, por los principios de proporcionalidad y racionalizacion de la
pena le rebajé a 7 anos de pena privativa de libertad, en atencion al
dano causado (la agraviada no resulté con mayores lesiones, ni dafios personales),
las condiciones personales del sentenciado (conviviente, padre de un menor
hijo, sin antecedentes judiciales) y carencias sociales. Posteriormente, le redujo
hasta un séptimo por haberse acogido a la conclusion anticipada del
debate oral, con ello establecid la pena concreta final de é anos de

privacion de la libertad.

6.3. Al respecto, se aprecia que el denominado sistema de tercios
regulado en el articulo 45-A fue disenado para operar con delitos
carentes de circunstancias agravantes especificas y que requieren de la
consideracion exclusiva y excluyente de las circunstancias genéricas del
articulo 46 del C.P. Por tanto, el presente al tratarse de un delito de robo

con agravantes especificas tal esquema operativo no era de aplicacion.

¢ Al respecto, ver Casacion N.° 167-2018/Lambayeque. Ponente jueza suprema
Castaneda Ofsu.
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6.4. Asi, en este caso para determinar la pena, correspondia establecer la
pena concreta parcial en funciéon de la Unica agravante acreditada,
que es la prevista en el inciso 2 referida a si el hecho se comete en horas
de la noche’. Ademds, debid considerase que no se presenta ninguna
causal de disminucion de la punibilidad que autoricen disminuir la pena
bdsica por debajo del minimo legal —12 anos de pena privativa de
libertad—.

6.5. En consecuencia, correspondia aplicar solo la rebaja de hasta un
séptimo de la pena privativa de libertad por haberse acogido el
senfenciado a la conclusién anticipada del debate oral. En ese sentido,
la pena concreta final debid ser mayor a la determinada por la Sala
Penal Superior; sin embargo, debido a que el sentenciado es el Unico
impugnante, resulta de aplicaciéon el principio de la interdiccion de la

reforma en peoré, por lo que debe ratificarse la pena impuesta.
DECISION

Por estos fundamentos, las juezas y jueces integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica ACORDARON:

I. Declarar NO HABER NULIDAD en el exiremo de la penda impuesta en la

sentencia conformada del del uno de sefiembre de dos mil veintidos,

emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones Permanente del
distrito de San Juan de Lurigancho de la Corte Superior de Justicia de
Lima Este, en la que se condend a JHOEL JORDAN CLAROS GARCIA Q seis
anos de pena privativa de libertad efectiva como coautor del delito
contra el patrimonio-robo con agravantes, en perjuicio de Marleny

Magna Galicio Limaymanta; con lo demds que contiene.

7 En efecto, si bien la acusacion fiscal comprendié a Luis Alberto Pulido Ochoa como
coautor del delito de robo con agravantes, la Sala Penal Superior, en la sentencia del 21
de junio de 2022 lo absolvié de la acusacion fiscal.

8 Previsto en el inciso 1 del articulo 300 del C de PP.

— 64—



|

\BMICA DEL 5,
& N3

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1752-2022
LIMA ESTE

PODER JUDICIAL

Il. DISPONER que se devuelvan los autos a la Sala Penal Superior para los
fines pertinentes, se haga saber la presente Ejecutoria a las partes

apersonadas en esta suprema instancia y se archive el cuadermnillo.

Intervino el juez supremo Cofrina Minano por licencia del juez supremo

Guerrero Lopez.
S. S.

BARRIOS ALVARADO
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

COTRINA MINANO
SYCO/zmch



