PLENO JURISDICCIONAL NACIONAL CiVIL Y PROCESAL CivIL

ACUERDOS PLENARIOS DEL PLENO JURISDICCIONAL
NACIONAL CIVIL Y PROCESAL CIVIL

La Comisién de Actos Preparatorios del Pleno Jurisdiccional Nacional Civil y
Procesal Civil, conformada por los sefiores Jueces Superiores: Jacqueline
Chauca Pefaloza, Jueza Superior de la Corte Superior de Justicia de Ica y
Presidenta de la Comision de Actos Preparatorios; Olegario David Florian Vigo,
Juez Superior de la Corte Superior de Justicia de La Libertad; Aristoteles
Alvarez Lopez, Juez Supericr de la Corte Superior de Justicia de Loreto:
Antonio Paucar Lino, Juez Superior de la Corte Superior de Justicia de Pasco y
Walter Eduardo Campos Murillo, Juez Superior de la Corte Superior de Justicia
de Puente Piedra - Ventanilla, dejan constancia que luego de llevado a cabo el
debate de cada uno de los temas sometidos al Pleno, los sefiores jueces
rrparticipantes, han arribado a los Acuerdos Plenarios que se exponen a
continuacion:
TEMA N°1

e
\ LA SEL"UNDA COMPRAVENTA EN UN ACTO DE DOBLE ENAJENACION,
1 (NULA O VALIDA?

LES null) 0 valido el segundo contrato de compraventa de bien inmueble

celebrado por el mismo vendedor con un diferente comprador?

Q.h__g 4 Primera Ponencia

. El segundo contrato de compraventa de un bien inmueble celebrado por el
mismo vendedor con un distinto comprador, es nulo por alguna o algunas de

s siguientes causales: (i) finalidad ilicita, (i) objeto juridicamente imposible,
y{)o (iit) ser contraria a las normas que interesan al orden publico o a las buenas
£ostumbres.

Segunda Ponencia
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El segundo contrato de compraventa de bien inmueble celebrado por un mismo
vendedor frente a un distinto comprador es un contrato valido pero susceptible
de ser declarado ineficaz frente al primer comprador, para lo cual se debera
tener en cuenta la aplicacion de las reglas establecidas en el articulo 1135 del
Codigo Civil.

Fundamentos

/Primera Ponencia

En la medida que, de acuerdo con el articulo 949° del Cédige Civil, la sola
obligaciéon de enajenar un bien inmueble hace al acreedor propietario del
mismo, al momento de la celebracion del segundo contrato de compraventa el
vendedor ya no tenia en su esfera juridica la propiedad del bien, por lo que
estamos (en el caso de la segunda compraventa) ante un bien ajeno, y como
tal el acto adoleceria de nulidad por alguna(s) de las siguientes causales: (i)
fjna;id\ad ilicita, (ii) objeto juridicamente imposible y/o (iii) ser contraria a las

ormas que interesan al orden publico o a las buenas costumbres, que se
encuentran previstas en el articulo 219 del Cédigo Civil. Esto, sin perjuicio de
que e%l demandante plantee y el Juzgador considere que en un mismo
escen%rio se presentan todas esas causales en simultdneo, lo cual dependera,
siempre, del encuadramiento factico del caso concreto, asi como de la
invocacion o sustentacidn de la premisa juridica correspondiente.

Con relacion a la causal de finalidad ilicita, basicamente la casuistica ensefia
que aquellas personas que venden un mismo bien inmueble a un segundo
comprador (luego de haberse vendido a un primer comprador), ocultandole ia

~ primera venta, tienen como propdsito defraudar al primer adquirente, lo que

dicho sea de paso, tendria consecuencias penales traducidas en el delito de

. J Estelionato, que segun la Queja N° 215-2013-Lima, no se trata de una
/ modalidad mas de estafa, sino de un supuesto propio de defraudacién que

tiene elementos particulares.
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El objeto juridicamente imposible se presenta como otra tesis de nulidad, en el
sentido de que es imposible que alguien venda una cosa que no le pertenece,
pues en aplicacion del principio del consensualismo en materia de transferencia
inmobiliaria, para el momento de la segunda compraventa el vendedor ya habia
dejado de ser propietario del bien,

qinalmente, la causal de ser contraria a las normas que interesan al orden
|

/

ublico o a las buenas costumbres, tendria sustento en el caracter inviolable
"del derecho de propiedad, consagrado en el articulo 70 de la Constitucion, de
acuerdo con el cual, lo previsto en el articulo 949° del Codigo Civil antes
mencionado, asi como en otras dispasiciones legales; se puede concluir que el

ordenamiento juridico no permite la doble venta de un mismo bien.

Las consecuencias de asumir que la doble venta de un mismo bien inmueble
es nula, incidiria entre otras cosas, en asumir la existencia de una legitimidad
—para obrar amplia. Es decir, la legitimidad para obrar la tendria cualquiera de
los Yter\rinientes en la relacion material (vendedor doble, comprador 1 y

comprador 2), independientemente de la causal que se invoque para sustentar
dichb nulidad.
|

De igual forma, el segundo contrato de compraventa no seria pasible de
ratificacién, confirmacién y, en general, de ninguna forma de convalidacion, que
le permita desplegar sus efectos tipicos, con independencia de su eventual
inscripcion o estado subjetive con que hubiese intervenido el segundo
comprador.

Sin perjuicio de ello, la nulidad de la segunda compraventa no impedira la tutela
del tercero que, en su momento, adquiera de manos del segundo comprador, y

que ademas cumpla con todos y cada uno de los requisitos de la fe publica

que la segunda compraventa haya estado inscrita y que sobre esa base el

g registral, consagrados en el articulo 2014° del Cédigo Civil (o cual presupone
{

-

tercero haya contratado e inscrito su respectiva adquisicién). En este
escenario, por mas gque la segunda compraventa sea calificada de nula, ello no
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autorizara al primer comprador a afectar la adquisicion de dicho tercer
adquirente.

Segunda Ponencla

En aplicacién de ia regla del consensualismo, la primera venta habria
convertido automaticamente al comprador en propietario, por lo que el segundo
tontrato de compraventa configuraria un tipico supuesto de venta de bien

"ajeno. Sin embargo, el objeto del mismo no es juridicamente imposible, en la

medida que el articulo 1409 habilita a las partes de un contrato para que el acto
que celebran tenga como objetc un bien ajeno. De igual modo, no se
configuraria una nulidad sustentada en la causal de falta de manifestacion de

| voluntad, ya que las partes de la segunda compraventa manifestaron
| efectivamente su voluntad (un problema distinto — y que genera un remedio
| diferente — es si esa voluntad fue manifestada por quien contaba con el pader

para disponer del bien).

;; Porgtro lado, el articulo 1135° del Cédigo Civil, que regula el supuesto de la

doblelventa de un bien inmueble, establece un régimen de preferencia respecto
del cantrato que haya sido inscrito primero con buena fe, sin importar la fecha
de log contratos, lo cual quiere decir que el segundo contrato de compraventa
(pese"a haber sido otorgade por quien ya no era el propietario) podria terminar
prevaleciendo frente al primero, pese a que este Ultimo si fue celebrada por
quien ostentaba la titularidad del derecho. Una solucién como ésta, que se
encuentra consagrada expresamente en el Caddigo Civil, no encontraria
justificacion si la segunda compraventa fuese nula, en tanto siendo nula no
habria lugar para su convalidacion o subsanacién, por mas buena fe de parte
del adquirente al momento de inscribir el contrato (tal como lo sefiala el articulo
2013 CC, la inscripcion no convalida la nulidad del acto).

Lo anterior guarda coherencia con lo resuelto por el 1135 CC el hecho de que
la venta de bien ajeno esté sancionada por el articulo 1538 con un remedio
distinto a la invalidez, como lo es la rescision (siempre bajo la hipétesis de que
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el adquirente haya desconocido la ajenidad del bien sobre el cual estaba
contratando).

Adicionalmente a las razones expuestas en faver de la tesis de la ineficacia,
ésta es la opcién normativa que mayor coherencia guarda con la tutela del
trafico juridico, en tanto permite la proteccion de los (segundos) compradores
que inscriben sus adquisiciones confiando en la informacion registral, esto es,
creyendo legitimamente que ella se ajusta a la realidad (o, [o que es lo mismo,
desconociendo la existencia del primer contrato de transferencia).

Sin perjuicio de ello, en aquellas hipotesis en las que la segunda compraventa
no deba ser protegida {por no haber llegado a ser inscrita, por ejemplo), el
primer comprador {conforme a la tesis de la ineficacia) quedaria habilitado para
demandar la inoponibilidad de dicha segunda compraventa de la que no formé
parte. Esta pretensiéon de inoponibilidad encontraria sustento en el articulo
, 1363° del Cdodigo Civil, el cual, al consagrar la relatividad de los contratos,
tifa a quien no haya sido parte de determinado acto, a solicitar que el

‘'mismg se declare, respecto de su esfera juridica, como no vinculante o

regida por un plazo prescriptorio (como si ocurre con la nulidad, cuyo plazo
expreso es de 10 afios), y (ii) solo beneficiaria a quien no fue parte de la
segunda compraventa, es decir, al adquirente de la primera compraventa,
evitando de este modo que el vendedor, que fue quien con su actuar doloso dio
lugar al problema, pueda valerse del remedio (situacién distinta ocurre con la
nulidad, cuya legitimidad amplia le permitiria accionar al propio vendedor, pese
a que a él le es imputable el acto de doble venta).

1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, por especial encargo de la
doctora Jacqueline Chauca Pefaloza, Presidenta de la Comisién de Actos
Preparatorios, se designd como Director de Debates al doctor Antonio Paucar
Lino, quien concede el uso de la palabra en la sesidon plenaria virtual a los

sefnores relatores de cada grupo de trabajo a fin de dar lectura a las
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conclusiones finales arribadas en los trabajos de talleres, conforme se detalla a
continuacion:

Grupo N° 01: La seiiora relatora Dra. Jacqueline Chauca Pefialoza, manifesto
que el grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total
de seis (06) votos por la primera ponencia y cuatro (04) votos por la segunda
ponencia, manifestando que “El segundo contrato de compraventa de un bien
inmueble celebrado por el mismo vendedor con un distinto comprador, es nulo
por alguna o algunas de las siguientes causales: (i) finalidad ilicita, (ii) objeto
juridicamente imposible, y/o (iii) ser contraria a las normas que interesan al
orden publico o a las buenas costumbres”.

Grupo N° 02: La sefiora relatora Dra. Rosario del Pilar Encinas Llanos, sostuvo
que su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total
de ocho (08) votos por la primera ponencia y fres (03) votos por la segunda

wncia, estableciendo que “El segundo contrato de compraventa de un bien

inmuéble celebrado por el mismo vendedor con un distinto comprador, es nulo
por ajguna o algunas de las siguientes causales: (i) finalidad ilicita, (i) objeto
juridicamente imposible, yfo (iii) ser contraria a las normas que interesan al
orden pablico o a las buenas costumbres”,

Grupo N° 03: La sefiora relatora Dr. Mirtha Elena pacheco Villavicencio,
sostuvo que su grupo adopté por un EMPATE. Siendo un total de seis (06)
votos por la primera ponencia y seis (06) votos por la segunda ponencia,
indicando que “Primero.- Que la segunda compra — venta en un acto de doble
enajenacion es nula porque el vendedor esta transfiriendo un inmueble cuya
propiedad ya no esta en su esfera juridica, es decir, es un bien ajeno, por tanto
adoleceria de nulidad por las causales de finalidad ilicita, objeto juridicamente
imposible y por ser contrarias a las normas que interesan al orden publico o a
las buenas costumbres. Segundo.- Que la segunda compra — venta es un acto
valido y se encuentra tipificado como un supuesto de venta de bien ajeno, que

-f\:eberé regirse por el articulo 1135 del Codigo Civil, que contempla un régimen

e preferencia respecto del contrato que haya sido inscrito primero con buena
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fe, sin importar la fecha de los contratos. Por tanto, esta segunda compra-
venta seria un acto ineficaz”.

Grupo N° 04: El sefior relator Dr. Gregorio Gonzalo Meza Mauricic, sostuvo
que su grupo adoptd por un EMPATE. Siendo un total de cuatro (04) votos por
la primera ponencia y cuatro (04) votos por la segunda ponencia, indicando

rqe “Primero.- Un sector considera no se podria declarar la nulidad de la

L

Aegunda compra venta indicando que se tendria que partir que ambas partes
tendrian que estar de acuerdo con perjudicar al primer comprador, ya que se
estaria ante un caso de venta distinta (fraude), en consecuencia no se podria

/{demandar la nulidad juridica de la segunda venta, sino que el primer

comprador debera solicitar la ineficacia. Segundo. - Otre sector considera que
Fla segunda compra venta a pesar que el vendedor de la primera venta habia
salido de la esfera juridica de su patrimonio lo transfiere a un segundo
‘comprador, citando al articulo 1362° del Cadigo Civil, indicando ademas que
los cdntratos se deben negociar segun las reglas de la buena fe, precisando

|

que epta buena fe no es la referida a la registral, sino que se refiere al actuar
de lag partes en el contrato que se celebra. Es decir, la buena fe con la que
actua el comprador asi como el vendedor, analizando desde el punto de vista
del vendedor, éste no estaria obrande de buena fe ya que vende un bien que
no es suyo, debiendose sancionar con las causales del articulo 219° del
Cadigo Civil”,

Grupo N° 05: El seior relator Dr. Rolando Augusto Acosta Sanchez, sostuvo
que su grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total
de cinco (05) votos por la primera ponencia y seis (06) votos por la segunda
ponencia, estableciendo que “El segundo contrato de compraventa de bien
inmueble celebrado por un mismo vendedor frente a un distinto comprador es
un contrato valido pero susceptible de ser declarado ineficaz frente al primer

|/ comprador, para lo cual se debera tener en cuenta la aplicacién de las reglas

establecidas en el articulo 1135° del Codigo Civil”.

Grupo N° 06: La sefiora relatora Dra. Ana Maria Elizabeth Manrique Zegarra,
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sostuvo que su grupo MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un
total de cero (0) votos por la primera ponencia, diez (10) votos por la segunda
ponencia y un (01) voto por la abstencion, manifestando que “El segundo
contrato de compraventa de bien inmueble celebrado por un mismo vendedor
frente a un distinto comprador es un contrato valido pero susceptible de ser

j:eclarado ineficaz frente al primer comprador, para lo cual se debera tener en
y

f

i

uenta la aplicacién de las reglas establecidas en el articulo 1135° del Cadigo
Civil",

Grupo N° 07: El sefior relator Dr. César Orlando Gonzélez Aguirre, sostuvo
que su grupo adopta por un EMPATE. Siendo un total de cuatro (04) votos por
la primera ponencia, cuatro {04} votos por la segunda ponencia y cuatro {04)
votos por ia abstencion, indicando que “'Para determinar si un acto juridico es
nulo o valido, debe analizarse caso por caso”.

Grupo N° 08: El sefior relator Dr. Victor Radl Mosqueira Neira, sostuvo que su
grupg| por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de diez
(10) yotos por la primera y dos {02) votos por la segunda ponencia, sefialando
que 7El segundo contrato de compraventa de un bien inmueble celebrado por el
mismo vendedor con un distinto comprador, es nulo por alguna o algunas de
las siguientes causales: (i} finalidad ilicita, (i) objeto juridicamente imposible,
y/o (iii) ser contraria a las normas que interesan al orden publico ¢ a las buenas
costumbres”.

Grupo N° 09: El sefior relator Dr, Williams Hernan Vizcarra Tinedo, sostuvo
que su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total
de seis (06) votos por la primera ponencia, cuatro (04) votos por la segunda

~— Ronemia y tres (03) votos por la abstencion, advirtiendo que “El segundo

contrato de compraventa de un bien inmueble celebrado por el mismo

_vendedor con un distinto comprador, es nulo por alguna o algunas de las

siguientes causales: (i) finalidad ilicita, (ii) objeto juridicamente imposible, ylo
(i) ser contraria a las normas que interesan al orden publico o a las buenas
costumbres”.
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Grupo N° 10: El sefior relator Dr. Jesus Sebastian Murillo Dominguez, sostuvo

que su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total

de nueve (09) votos por la primera ponencia, cuatro (04) votos por la segunda

ponencia y un (01) voto por la abstencion, manifestando que “El segundo

contrato de compraventa de un bien inmueble celebrado por el mismo

vendedor con un distinto comprador, es nulo por alguna ¢ algunas de las

—_ siguientes causales: (i) finalidad ilicita, (i) objeto juridicamente imposible, y/o

( \(iii) ser contraria a las normas que interesan al orden publico o a las buenas
| ' costumbres”.

2. DEBATE: Luego de la lectura de las conclusiones finales de los diez

(10) grupos de trabajo, el Director de Debates, doctor Antonio Paucar Lino
/ concede el uso de la palabra a los sefiores jueces asistentes que deseen
efectuar algun aporte adicional a los argumentos ya vertidos.

xistiendo pedidos de intervencién se procede a la votacién.

OTACION: El Director de Debates, doctor Antonic Paucar Lino da
del conteo de la votacidn proyectada en cuadro estratégico en el

llo de la sesidn plenaria virtual, realizada por los diez (10) grupos de
|
trabajo y con las precisiones y/o aclaracicnes que se hicieron en su
intervencion, el resultado es el siguiente:

Primera Ponencia : 58 votos
Segunda Ponencia : 47 votos
Abstenciones : 09 votos

bY
3¢ 4 ACUERDO PLENARIO:

El Pleno adopté por MAYORIA ia primera ponencia que enuncia lo siguiente;

- I segundo contrato de compraventa de un bien inmueble celebrado por el
/)mfamo vendedor con un distinto comprador, es nulo por alguna o algunas de
: / as siguientes causales: (i) finalidad ilicita, (i} objeto juridicamente imposible,
( \ y/o (iii) ser contraria a las normas que interesan al orden publico ¢ a las buenas
w costumbre”.

Pagina 9 de 32

d



PLENO JURISDICCIONAL NACIONAL CIVIL Y PROCESAL CIVIL

TEMA N° 2

EL. EMPLAZAMIENTO DEL MANDATO EJECUTIVO A LOS ACREEDORES NO
EJECUTANTES

¢Deben ser emplazados con el mandato ejecutivo los acreedores no
ejecutantes?

d

Primera Ponencia

Los acreedores no ejecutantes no deben ser emplazados con &l mandato
ejecutivo porque no existe articulo alguno en el Cédigo Procesal Civil que
obligue al ejecutante a hacer ello, mas si se tiene en cuenta que obran en el
citado cuerpo de leyes otras garantias, en el desarrollo de un proceso Unico de
ejecucion, que permiten que tomen conocimiento de la existencia del proceso,
| como es el caso de las publicaciones del remate del bien a ejecutar
amente.

o
Segunda Ponencia

Los écreedores no ejecutantes si deben ser emplazados con el mandato
ejecutivo porque solo asi se cumplira con la finalidad prevista en el articulo 726
del Codigo Procesal Civil, esto es, se les debe dar la oportunidad de decidir si
intervendran o no en e! proceso antes o después de la ejecucidn forzada, lo
cual unicamente se efectuard de forma valida si es que han conocido la
existencia del proceso con la notificacion del mandato ejecutivo.

Fundamentos

Se toma como referencia el auto de vista contenido en la resolucién numero
dos del Expediente Nro. 05112-2013-41, expedido por la Segunda Sala Civil de
la Corte Superior de Justicia de La Libertad, en los seguidos por la Caja
Municipal de Ahorro y Crédito de Sullana contra Celmar Inversiones S.A.C.,
sobre Ejecucién de Garantias.

Pagina 10 de 32



PLENO JURISDICCIONAL NACIONAL GIVIL Y PROCESAL CIVIL

Primera Ponencia

El articulo 726° del Cddigo Procesal Civil, que es el dnico dispositivo leg al que
hace referencia de manera estricta a los acreedores no ejecutantes (pero
siempre que tengan afectado el mismo bien), no exige que se tenga que
emplazar al acreedor no ejecutante con el mandato ejecutivo, por lo que no se
puede imponer una carga al ejecutante, consistente en emplazar, que no posee
asidero legal.

' wﬁsimismo, se tiene que a lo largo del proceso Gnico de ejecucién existen varias
\w garantlas o formas por las que el tercero que se sienta perjudicado con la
ejecucion pueda tomar conocimiento y hacer valer sus derechos, siendo la méas
importante las publicaciones del remate del bien sujeto a la ejecucion forzada,
/ ] que precisamente tienen esa finalidad.

| Sequnda Ponencia

tuviergn la posibilidad de poder oponerse.

1. GRUPOS DE TRABAJO: En esie estado, el doctor Antonio Paucar
Lino, Director de Debates concede el uso de la palabra en la sesion plenaria
virtual a los sefiores relatores de cada grupo de trabajo a fin de dar lectura a

C las conclusiones finales arribadas en los trabajos de talleres, conforme se
B )g?’ " detalla a continuacion:

/\
~Grupo N° 01: La sefiora relatora Dra. Jacqueline Chauca Pefialoza, manifesté
cfua el grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total

e dos (02) votos por la primera ponencia y ocha {(08) votos por la segunda
ponencia, manifestando que “Se concluye que los acreedores no ejecutantes si
-\t)deben ser emplazados con el mandato ejecutivo porque solo asi se cumplira
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con la finalidad prevista en el articulo 726 del Cédigo Procesal Civil, esto es, se
les debe dar la oportunidad de decidir si intervendran o no en el proceso antes
0 después de la ejecucidn forzada, lo cual Unicamente se efectuard de forma
valida si es que han conocido la existencia del proceso con Ia notificacién del
mandato ejecutivo”,

Grupo N° 02: La sefiora relatora Dra. Rosario del Pilar Encinas Llanos, sostuvo
que su grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total
de cinco (05) votos por la primera ponencia y siete (07) votos por la segunda
ponencia, estableciendo que “A fin de que sea aplicado correctamente el
articulo 726° del Cédigo Procesal Civil, es necesario que se haya notificado con
el mandato ejecutivo a los acreedores no ejecutantes; de no haberse hecho
€50, el acreedor ejecutante estaria desconociendo el derecho de crédito de los
primeros, quienes nunca tuvieron la posibilidad de poder oponerse”.

Grupo N° 03: La sefiora relatora Dr. Mirtha Elena pacheco Villavicencio,
sosluvo que su grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia.
|_Siendo un total de cinco (05) votos por la primera ponencia y siete (07) votos
_ por la segunda ponencia, indicando que “Primero.- Con la notificacién a los

otros |acreedores no ejecutantes, se garantiza su derecho de crédito y la
posibilidad de hacerlo efectivo. Sequndo.- Que con el emplazamiento los
acreedores no ejecutantes se resguarda su derecho a oponerse a la ejecucién
del bien que tienen afectado con anterioridad al del ejecutante”.

Grupo N° 04: El sefior relator Dr. Gregorio Gonzalo Meza Mauricio, sostuvo
que su grupo adoptd por un EMPATE. Siendo un total de cuatro (04) votos por
la primera ponencia y cuatro (04) votos por la segunda ponencia, indicando
que “Primero.- Un sector expresa que, la ejecucion afecta a tercero se debe
notificar a estos con el mandato de ejecucion, ya que los plazos son cortos y

. con los remates virtuales en dificil que se tome conocimiento de la existencia

) de una deuda primigenia ello en atencién a 10 prescrito en el articulo 690 del

* Godigo Civil. Segundo.- Otros consideran que se debe emplazar con el

mandato ejecutivos a los acreedores no ejecutantes, es decir que no tiene

titulo, precisando que es dificil que el juzgado tome conocimiento que existen
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otros acreedores, siendo imposible determinar la existencia de otros
acreedores”.

Grupo N° 05: El sefior relator Dr. Rolando Augusto Acosta Sanchez, sostuvo
que su grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total
de cuatro (04) votos por la primera ponencia y seis (06) votos por la segunda
ponencia, estableciendo que “Los acreedores no ejecutantes si deben ser
emplazados con el mandato ejecutive porque solo asi se cumplird con la
finalidad prevista en el articulo 726° del Codigo Procesal Civil, esto es, se les

(”/ HIJ debe dar la oportunidad de decidir si intervendran o no en el proceso antes o

después de la ejecucion forzada, lo cual (nicamente se efectuard de forma

h‘l valida si es que han conocido la existencia del proceso con la notificacion del
mandato ejecutivo”.

ﬂ Grupo N° 06: La sefiora relatora Dra. Ana Maria Elizabeth Manrique Zegarra,
'I sostuvo que su grupo MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un
total de ocho (08) votos por la primera ponencia y tres (03) votos por la
[ segunda ponencia, manifestando que “El articulo 726° del Cédigo Procesal

.;:ETw \que es &l unico dispositivo legal que hace referencia de manera estricta a

los a¢reedores no ejecutantes {pero siempre que tengan afectado el mismo
bien),T no exige que se tenga que emplazar al acreedor no ejecutante con el
mandlatc ejecutivo, por lo que no se puede imponer una carga al ejecutante,
consistente en emplazar, que no posee asidero legal. Asimismo, se tiene que a
lo largo del proceso lnico de ejecucién existen varias garantias o formas por
las que el tercero que se sienta perjudicado con la ejecucién pueda tomar
conocimiento y hacer valer sus derechos, siendo la mas importante las
K\ / publicaciones del remate del bien sujeto a la ejecucién forzada, que
(’“‘* precisamente tienen esa finalidad”.

r,f*“-\Grupo N° 07: El sefior relator Dr. César Orlande Gonzélez Aguirre, sostuvo
hue su grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total

S

- ,)/’jde cero (0) votos por la primera, ocho (08) votos por la segunda ponencia y
K’ ' cuatro (04) abstenciones, sefialando que “Los acreedores no ejecutantes sl
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deben ser emplazados con el mandato ejecutivo porque solo asi se cumplira
con la finalidad prevista en el articulo 726° del Cadigo Procesal Civil, esto es,
se les debe dar la oportunidad de decidir si intervendran o no en el proceso
antes o después de la ejecucion forzada, lo cual unicamente se efectuara de
forma valida si es que han conocido la existencia del proceso con la notificacién
del mandato ejecutivo”.

Grupo N° 08: El sefior relator Dr. Victor Raui Mosqueira Neira, sostuvo que su

grupo por MAYORIA se adhiere a Ia segunda ponencia. Siendo un total de dos
/_ {(02) votos por la primera y diez (10) votos por la segunda ponencia, sefialando

\ que “Conforme a sus términos, con la precision que no se trata de un
emplazamiento sino de una notificacion a efectuarse al tercero no ejecutante”.

ﬂGrupo N° 09: El sefior relator Dr. Wiliams Hernan Vizcarra Tinedo, sostuvo

que su grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total
de tres (03) votos por la primera ponencia y diez (10) votos por la segunda
ponencia, advirtiendo que “Los acreedores no ejecutantes si deben ser
g zados con el mandato ejecutive porque solo asi se cumplird con la

md prevista en el articulo 726° del Codigo Procesal Civil, esto es, se les
debe dar la oportunidad de decidir si intervendran o no en el proceso antes o

después de la ejecucion forzada, lo cual anicamente se efectuara de forma
valida si es que han conacido la existencia del proceso con la notificacion del
mandato ejecutivo”.

Grupo N° 10: El sefior relator Dr. Jests Sebastian Murillo Dominguez, sostuvo
que su grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un

total de catorce (14) votos, manifestando que “Los acreedores no ejecutantes
__\-‘"‘-._\_ ;_.I’ ) . . .
(_ T se le debe poner en conocimiento con el mandato ejecutivo, a efectos de que
( ~hicieran hacer valer su derecho si asi lo consideren conveniente”.
o LY |
( y _/J 2, DEBATE: Luego de la lectura de las conclusiones finales de los diez
Hﬂ""-\-.

. {10) grupos de trabajo, el Director de Debates, doctor Antonio Paucar Lino
\
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concede el uso de la palabra a los sefiores jueces asistentes que deseen
efectuar algun aporte adicional a los argumentos ya vertidos.

- No existiendo pedidos de intervencion se procede a la votacién.

3.  VOTACION: EI Director de Debates, doctor Antonio Paucar Lino da
lectura del conteo de la votacién proyectada en cuadro estratégico en el
desarrollo de la sesion plenaria virtual, realizada por los diez (10) grupos de
trabajo y con las precisiones yfo aclaraciones que se hicieron en su

/

/ ™\ intervencidn, el resultado es el siguiente:
|

Primera Ponencia : 33 votos
Segunda Panencia : 73 votos
Abstenciones : 04 votos

| 4. ACUERDO PLENARIO:

El Pleno adopté por MAYORIA la segunda ponencia que enuncia lo siguiente:

“Los acreedores no ejecutantes si deben ser empiazados con el mandato
fecijvo porque solo asi se cumplird con la finalidad prevista en el articulo 726
del Codigo Procesal Civil, esto es, se les debe dar fa oportunidad de decidir si

intervendran o no en el proceso antes 0 después de la ejecucién forzada, Io
cual upicamente se efectuard de forma vélida si es que han conocido la
existencia del proceso con la notificacién del mandato ejecutivo”.

TEMA N° 3

LA REFORMA EN PEOR EN LA SENTENCIA QUE REVOCA EL FALLO QUE
DECLARA IMPROCEDENTE LA DEMANDA Y REFORMANDOLO DISPONE
SU INFUNDABILIDAD

¢Es procesalmente posible que el Ad quem, a raiz del recurso de apelacion
formulado Gnicamente por el demandante, revoque la sentencia que en
primera instancia declaré improcedente la demanda y reformandola disponga
su infundabilidad?
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Primera Ponencia

Frente al recurso de apelacién de la parte demandante, sf es posible revocar
una sentencia inhibitoria y reformarla en infundada, sin que ello signifique la
violacion del non reformatio in peius, siempre que el juez de primera instancia
haya valorado los medios probatorios de las partes.

Segunda Ponencia

[ / Ante el recurso de apelacion del demandante, no es posible revocar una

sentencia que declaré improcedente la demanda y reformaria en infundada, ya

que ello importaria la violacién del principio de non reformatio in peius, al
generar la segunda decision cosa juzgada material.

/ Eundamentos

( Primera Ponencia

posible que el Ad quem, frente al recurso de apelacién de la parte
demgndante, revoque una sentencia inhibitoria v reformandola disponga ia

infundiabilidad de la demanda, sin que ello signifique la violacion del non
refonnatio in peius,ello Unicamente en la medida de que el juez de primera
instancia haya valorado los medios probatorios de las partes como si se tratara
de un pronunciamiento de fondo; no obstante, en la parte decisoria consignara
que [a demanda es improcedente.

/Asi, cuando el juez de primera instancia concluya que la parte demandante no
cumplié con acreditar su pretensién, pero a pesar de ello declaré improcedente

-

la demanda, sin siquiera invocar alguna de las causales previstas en el articulo
427° del CPC; el juez revisor podré variar la decision (fallo) de primera
instancia, pues evidentemente no se trataria de un vicio en |a relacién juridica
procesal que amerite la declaracion de improcedencia, sino de un escenario en
el que la parte demandante no llegé a probar su pretensidn invocada.
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La maxima que reza que en el derecho las cosas son lo que realmente son, y
no lo que se dice que son, calza perfectamente para el asunto que nos ocupa;
puesto que si bien en la parte decisoria de la sentencia se podria haber
consignado que la demanda es improcedente, cierto también es que en la ratio
decidendi contenida en la parte considerativa (la mas importante segiin una
fuerte corriente de la doctrina y la jurisprudencia), inequivocamente se tiene un
_——_pronunciamiento de fondo, que en buena medida arrojaria como consecuencia

e
i

que la misma pretension sustentada en los mismos argumentos, entabldandose
x\k una nueva contienda entre las mismas partes, no seria viable ya que existe
pronunciamiento de fondo, aun cuando se alegara que el fallo establece que la
demanda se rechazo por improcedente y no por infundada.

/ El problema se puede dimensionar de manera mas puntual y pragmatica, si
asumimos que en realidad el A quo incurrid en un error al consignar en el
decissum la palabra “improcedente” y no infundada. De este modo, cabe la
posibilidad de que sélo en ese supuesto, el A-Quem pueda confirmar |a

sién, y sin revocarla, establscer como un segundo punto resolutivo de la

sentgncia de vista, que procedera conforme a lo dispuesto en el articulo 407°
del CPC; es decir, que procedera a corregir la apelada, al haber detectado un
errof material evidente que constituye uno de los supuestos gue habilita el uso
de dicha figura juridica. Asi, propiamente ya no se hablaria de una reforma en
peor, en la medida de que sdlo se estarla corrigiendo un error que a todas
luces lo es, independientemente de sus consecuencias juridicas, las mismas
que derivan no del decisum, sino de la ratio decidendi de la impugnada.

o
-

"-:] " Sequnda Ponencia

Se vulnera la prohibicion de reforma en peor si el juez de segunda instancia,
. ante la apelacion formulada Unicamente por el demandante, revoca la
;? sentencia que declard improcedente la demanda y reformandola dispone su
"/ infundabilidad.

~ En efecto, a diferencia de lo que ocurre con la improcedencia, en el gue la

parte demandante se encuentra habilitada en una préxima oportunidad para
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plantear otra vez su pretension, con la infundabilidad estarlamos ante una
decision sobre el fondo en la que ya se sefialo que no existe derecho alguno
que necesite tutela.

De este modo, evidentemente los intereses del demandante sufren una mayor
vulneracion frente a una decision que dispone la infundabilidad de su demanda,
en comparacion de la que dispuso su improcedencia.

/’FﬂA mayor abundamiento, en lo que concierne a asumir que podria quedar
f\ / habilitada tal modificacion de la sentencia de primera instancia, a través del
mecanismo de correccién previsto en el articulo 407° del CPC, bajo el sustento

de estarse sdlo corrigiendo un error material evidente; lo que en el fondo se
estaria haciendo, es revocar la apelada; debido a que los vacablos
‘improcedente” e  ‘“infundada® constituyen  instituciones  juridicas
superlativamente distintas, contendedoras (cada una) de altas cargas juridico-
conceptuales, con consecuencias ambivalentes, que no podrian ser cambiadas

ndo al error. En todo caso, estariamos frente a un vicio de congruencia
procesal que bien podria acarrear la nulidad para que tal deficiencia sea

correjida (de ser el caso), por el juez de primera instancia, promoviéndose el

reenvjo como unica alternativa razonable, maxime si la nulidad puede ser

declarada de oficio ante la existencia de vicios insubsanables.

1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Antonio Paucar

Lino, Director de Debates concede el uso de la palabra en la sesion plenaria

virtual a los sefiores relatores de cada grupo de trabajo a fin de dar lectura a

las conclusiones finales arribadas en los trabajos de talleres, conforme se
+ detalla a continuacion:

b .;\ Grupo N° 01: La sefiora relatora Dra. Jacqueline Chauca Pefialoza, manifestd
' que el grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total
de siete (07) votos por la primera ponencia y cinco (05) votos por la segunda
ponencia, manifestando que “Frente al recurso de apelacion de la parte
demandante, sf es posible revocar una sentencia inhibitoria y reformarla en
infundada, sin que ello signifique la violacion del non reformatio in peius,
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siempre que el juez de primera instancia haya valorado los medios probatorios
de las partes™.

Grupo N° 02: La sefiora relatora Dra. Rosario del Pilar Encinas Llanos, sostuvo
que su grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total
de cuatro (04) votos por la primera ponencia y cinco (05) votos por la segunda
ponencia, estableciendo que “Ante el recurso de apelacion del demandante, no
es posible revocar una sentencia que declard improcedente la demanda y

f,,jreformarla en infundada, ya que ello importaria la violacién del principio de non
/

4

eformatio in peius, al generar la segunda decisién cosa juzgada material”.

Grupo N° 03: La sefora relatora Dr. Mirtha Elena pacheco Villavicencio,
sostuvo que su grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia.
Siendo un total de tres {03} votos por la primera ponencia, ocho (08) votos por
la segunda ponencia y una (01) abstencion, indicando que “Primero.- Se
puede revocar la sentencia que declaré la improcedente la demanda siempre

('que el juez de primera instancia haya valorado los medios probatorios de las
' es como si se tratara de un pronunciamiento de fondo y no haya invocado

algui\xa de las causales previstas en el articulo 427° del CPC. Segundo.-
Revdcar la sentencia seria privar al apelante de la oportunidad para plantear
otra yez su pretension, toda vez que declarar infundada la demanda que en
primera instancia fue declarada improcedente irroga una decisién sobre el
fondo en la que ya se senalé que no existe derecho alguno que necesite tutela;
vulnerandose en mayor forma los intereses del recurrente; no pudiéndose
recurrir al mecanismo de correccion (de un error material) previsto en el
articulo 407° del CPC. Si ello es asi, y advirtiéndose un vicio de congruencia
procesal que conlleva la nulidad, se puede promover el reenvio por estarse

frente a vicios insubsanables”,

Grupo N° 04: El serior relator Dr. Gregorio Gonzalo Meza Mauricio, sostuvo
gue su grupo adopté por un EMPATE. Siendo un total de cuatro (04) votos por
la primera ponencia y cuatro {04} votos por la segunda ponencia, indicando
que "Primero.- Un sector expresa que, la ejecucion afecta a tercero se debe

notificar a estos con el mandato de ejecucion, ya que los plazos son cortos y
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con los remates virtuales en dificil Gue se tome conocimiento de la existencia
de una deuda primigenia ello en atencién a 1o prescrito en el articulo 690 de|
Codigo Civil. Sequndo.- Otros consideran que se debe emplazar con el
mandato ejecutivos a los acreedores no ejecutantes, es decir que no tiene
titulo, precisando que es difigil que el juzgado tome conocimiento que existen
otros acreedores, siendo imposible determinar la existencia de ofros

acreedores”.

—6rupo N° 05: El sefior relator Dr., Rolando Augusto Acosta Sanchez, sostuvo
.-/ quj;é su grupo por MAYORIA se adhiere a Ia primera ponencia. Siendo un total
de siete (07) votos por la primera ponencia y cinco (05) votos por la segunda
b ponencia, estableciendo que “Frente al recurso de apelacién de la parte

demandante, si es posible revocar una sentencia inhibitoria y reformarla en
infundada, sin que ello signifique la violacién del non reformatio in peius,
/ siempre que el juez de primera instancia haya valorado los medios probatorios
de las partes”.
|

: mo N° 06: La sefiora relatora Dra. Ana Maria Elizabeth Manrique Zegarra,
sostuvo que su grupo MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un

total de ocho (08) votos por Ia primera ponencia y tres (03) votos por la
segunda ponencia, manifestando que “Frente al recurso de apelacién de la
parte demandante, si es posible revocar una sentencia inhibitoria y reformarla
en infundada, sin que elio signifique la violacién del non reformatio in peius,
siempre que el juez de primera instancia haya valorado los medios probatorios

de las partes”.
o
h“"{'g ~ Grupo N° 07: E| sefior relator Dr. César Orlando Gonzalez Aguirre, sostuvo

) X que su grupo por MAYORIA se adhiere a ia primera ponencia. Siendo un total
de ocho (08) votos por la primera ponencia y tres (03) votos por la segunda
ponencia, sefialando que “Frente al recurso de apelacion de Ia parte

N T— =

demandante, si es posible revacar una sentencia inhibitoria y reformarla en

~, infundada, sin que ello signifique la violacidn del non reformatic in peius,

)

~—" siempre que el juez de primera instancia haya valorado los medios probatorios
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de las partes”.

Grupo N° 08: El sefior relator Dr. Victor Raul Mosqueira Neira, sostuvo que su
grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de
cuatro (04) votos por la primera ponencia y ocho (08) votos por la segunda
ponencia, sefialando que “Ante el recurso de apelacion del demandante, no es
posible revocar una sentencia que declaré improcedente la demanda y
reformarla en infundada, ya que ello importaria la violacién del principio de non
reformatio in peius, al generar la segunda decision cosa juzgada material”.

|(/—w Grupo N° 09: El sefior relator Dr. Williams Hernan Vizcarra Tinedo, sostuvo
que su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total
de ocho (08) votos por la primera ponencia y cinco (05) votos por la segunda
ponencia, adviriendo que “Frente al recurso de apelacion de la parte

demandante, si es posible revocar una sentencia inhibitoria y reformarla en
infundada, sin que ello signifique la violacion del non reformatio in peius,
siempre que el juez de primera instancia haya valorado los medios probatorios

“de Iag partes”.

Grupqg N° 10: El sefior relator Dr, Jesis Sebastian Murillo Dominguez, sostuvo

que sy grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total

de cinco (05) votos por la primera ponencia y diez (10) votos por la segunda

ponencia, manifestando que °‘Es que la ponencia més razonable y

fundamentada resulta ser la segunda ya que permitir que el juez revoque la

decision de improcedente a infundada se vulneraria principios no solo legales
X 1 sino también convencionales y constitucionales”.

2. DEBATE: Luego de la lectura de las conclusiones finales de los diez
<—=~-.‘.\ (10} grupos de trabajo, el Director de Debates doctor Antonio Paucar Lino
)\ concede el uso de la palabra a los sefores jueces asistentes que deseen

efectuar algan aporte adicional a los argumentos ya vertidos.
No existiendo pedidos de intervencion se procede a la votacion.
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3. VOTACION: El Director de Debates, doctor Antonio Paucar Lino da
lectura del conteo de la votacion proyectada en cuadro estratégico en el
desarrollo de la sesién plenaria virtual, realizada por las diez (10) grupos de
trabajo y con las precisiones y/o aclaraciones que se hicieron en su

intervencion, el resultado es el siguiente:

Primera ponencia : 58 votos
Segunda ponencia : 56 votos
Abstenciones : 01 votos

/ 4. ACUERDO PLENARIO:

El Pieno adoptd por MAYORIA la primera ponencia que enuncia lo siguiente:
“Frente al recurso de apelacién de la parte demandante, si es posible revocar

una sentencia inhibitoria y reformaria en infundada, sin que ello signifique la
violacion del non reformatio in psius, siempre que el juez de primera instancia

haya valorado los medios probatorios de las partes”.

TEMAN° 4

PRESCIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO

J
¢Es valido juridicamente, qué quién adquirié un bien inmueble por titulo

privado (incluso del titular registral) como la compraventa, pretenda también
la declaraciéon de propiedad mediante fa prescripcion adquisitiva?

s } z_/‘j Es un problema jurisprudencial saber si es juridicamente posible, que quien
- adquirid un bien inmueble mediante titulo privado, ante la dificultad de inscribir

en los registros, siga judicialmente la prescripcion adquisitiva para consolidar
“$u titularidad,

' Este problema ha sido abordado en dos plenos: E! Pleno Distrital Civil de La

ULibertad (2011) y el Pleno Regional Civil de Talara (2012), pero con

conclusiones diferentes; asi en el pleno de la Libertad la mayoria se adhirié a la
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primera ponencia; a diferencia del pleno de Talara {2012) en el cual la mayoria

de los participantes se adhirid a la segunda ponencia.

Siendo el objeto del pleno la armonizacion de criterios y atendiendo que en la
casuistica aun no se verifica unificacién de criterios, y que el articulo 8.3 de
Guia Metodoldgica de Plenos Jurisdiccionales Superiores aprobada por
Resolucion Administrativa N° 000285-2020-CE-PJ dispone “Los acuerdos
plenarios de los plenos jurisdiccionales superiores distritales constituyen
insumo para los plenos jurisdiccionales superiores regionales y nacionales

(...), este tema es abordado en el presente pleno nacional.
Sobre el particular se han propuesto dos criterios a seguir:

Primera Ponencia

No es valido, pues la prescripcion adquisitiva de dominio es un modo de
adquirir el derecho de propiedad, es decir opera en favor de quien no es
ietario. En tal sentido, es imposible que un propietario pueda, otra vez,
“adquirir” la propiedad, aparte de resultar juridicamente imposible que se tenga

dos titulos de dominic sobre el mismo bien inmueble.

Segundo Ponencia

Si es valido, pues la prescripcion adquisitiva de dominio, en este caso, tendria
la funcién de consolidar o asegurar el derecho del propietario usucapiente
como para acceder a la inscripcion registral. Lo que conlleva a afirmar: por un
lado, a que no hay prohibicion de acumulacion de titulos de dominio y, por otro
lado, la prescripcién garantiza un nuevo titulo que consclide y asegure la
situacion del usucapiente. En razdn, que la usucapion aparte de ser un modo
de adquirir |a propiedad, es también un modo de consolidar la propiedad.

Fundamentacion

\‘\ Primera Ponencia
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La primera ponencia tiene su antecedente en el Pleno Distrital Civil de la
Libertad (2011), en el cual en relacion al tema N° 3 sobre: La Prescripcién
adquisitiva de quien adquirid el bien por compra, ante la misma formulacion de
pregunta, los participantes, por mayoria acordaron que "el propietario que
adquiri6é un bien inmueble mediante titulo privado traslativo de dominio, como [a
compra venta, no puede adquirirlo también mediante prescripcion adquisitiva,
por cuanto, por un lado, ya &s propietario; y, de otro lado, no es juridicamente
posible tener dos titulos de dominio”.

\ El sistema de transferencia de bien inmueble conforme a nuestra legislacién
'civil, opera por el solo consentimiento como lo precisa el articulo 949° del
Cadigo Civil “La sola obligacion de enajenar un inmueble determinado hace al
acreedor propietario de él (...)". En efecto, un contrato privado como la de
compraventa de un inmueble expresa un titulo privado de propiedad perfecto,

[ | que le genera todo sus efectos inter partes. El texto normativo referido no
establece ningun requisito adicional para la transferencia de bienes inmuebles,
| excepto el contrato transmisivo que produce obligaciones, por lo que este

efecto opera, normalmente, de manera automatica.

En materia inmobiliaria no existe distincidén entre titulo y modo, el solo acuerdo
de yoluntades convierte al acreedor en propietario, de lo cual resulta que el
titulo basta para la produccién de la transferencia de la propiedad:; que resulta
ser el principio consensual puro.

La propiedad, por naturaleza, es absoluta y si el mecanismo de transmision
opera con €l solo contrato transmisivo, entonces el adquirente se convierte en
} / titular dominicial para todos los efectos en virtud de su titulo, sin necesidad de

recurrir al proceso de pretension adquisitiva de dominio.,

| En efecto, un propietario de bien inmueble con titulo privado, al ser un
4 propietaric perfecto, no puede perseguir la usucapion para lograr otro titulo

sobre el mismo inmueble.
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La institucion juridica de la usucapion es un modo de adquirir la propiedad
originaria, a través de Ia posesion calificada de una persona. Otorga certeza a
situaciones juridicas prolongadas en el tiempo, ya sea cuando se trata de la
prescripcidén ordinaria o extraordinaria. Es una institucién que en el medio social
sirve para dar solucion a conflictos dados entre el poseedor y el propietario
registral. El efecto principal de la usucapion es adquirir la propiedad; por tanto,
quien ya ostenta derecho de propiedad sobre un inmueble, carece de interés
para demandar la Prescripcion Adquisitiva de Dominio.

El sistema consensual tiene el defecto intrinseco de la clandestinidad, por lo
cual las transferencias pueden quedar ocultas en dafio de terceros. En tal
sentido pueden presentarse dos compradores sin que uno sepa del otro; 0 un
comprador que dolosamente no es informado de la presencia de cargas en el
inmueble; o del comprador que no llega a enterarse de los embargo o medidas

judiciales previas que se han dictado, sobre el bien adquirido.

La férmula para lograr que los titulos de adquisicién y transmision de inmuebles
de publico conocimiento es mediante el sistema de registro. De esta
. la publicidad de los titulos permite conocer si el enajenante ya dispuso
erecho, con lo que se evita la doble venta; ademas, permite determinar las
cargas © gravamenes de la cosa, con lo cual se evita la transferencia como
libre de algo gravado; sin embargo, el sistema registral peruano es facultativo,
se vincula con la publicidad de las distintas titularidades juridicas sobre
inmuebles, garantiza a los que acceden la publicidad para la seguridad del
trafico inmobiliario, generando: prioridad, inoponibilidad, tracto sucesivo, vy otros
atributos, pero no transfiere propiedad.

En este sentido quien tiene titulo de propiedad privado y pretende publicitar su

~ derecho de propiedad puede solicitar el otorgamiento de escritura publica. Asi

por medio de la peticion de ctorgamiento de escritura pulblica se peticiona
mutar la forma de un negocio, de escritura privada a escritura publica porque
asi lo acardaron las partes o asi lo dispone la ley, y luego inscribir esta decisién

judicial en los Registros Publicos.
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Sequnda Ponencia

La segunda ponencia tiene su antecedente en el tema N° 4 sobre Prescripcion
Adquisitiva de quien adquirié el bien por compra venta del Pleno Regional Civil
de Talara (2012), en el cual por mayoria adoptaron el criterio siguiente: “El
propietario que adquirié un bien inmueble mediante titulo privado traslativo de
dominio, como la compa venta, si puede adquirilo mediante prescripcidn
adquisitiva de dominio, en tanto nada obsta acumular dos titulo de dominio, y
porque ello se corresponde con la racionalidad econdémica del derecho de
p propiedad y la funcién que el derecho asigna a la prescripcion adquisitiva”.

La usucapién como institucion juridica se define, como un modo originario de
. adquirir la propiedad, siempre que cumpla con los requisitos de la posesion

/ calificada sea ordinario o extraordinario (articuio 950 del Cddigo Civil).

La usucapion al ser una institucion juridica, que facilita resolver los conflictos

| sociales garantizando la estabilidad de derechos y consolidar situaciones
juridicas. Ello, conlleva a que también se la defina, como un modo de
consolidar o asegurar el derecho de propiedad ante dificultades que pueda

presentarse. Por ejemplo, cuando un propietario con titulo privado no pueda
acceder a la inscripcion registral para obtener la publicidad registral.

En la misma orientacion la Corte Suprema, ha sefialado en sus resoluciones,
quela prescripcion adquisitiva sirve para consolidar situaciones juridicas. Lo
que lleva, a que alguien que cuenta con titulo de propiedad, que adolezca de
un defecto, inscriba su derecho.

No hay inscripcién constitutiva, se trata de un presupuesto para que opere la
tutela de terceros en base a una apariencia significativa (el registro).

Es totalmente apreciable que en el trafico inmobiliario el comprador (ante
terceros) se repute o considere propietario no cuando ha celebrado el contrato
de compraventa sino cuando ha inscrito en el registro su derecho de propiedad.
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Un sistema ideal de transferencia de propiedad inmueble debe cumplir con tres
finalidades concretas: La facilitacion en la circulacion de la riqueza; la reduccion
de los costos de transaccion cuando se trata de transferencias voluntarias; y al
reduccion o eliminacion, de ser posible, de todo riesgo de adquisicion a “non
domino”, lo que se logra a través de signos adecuados de publicidad.

Ante la dificultad que un sistema de transferencia pueda cumplir con las tres

r,/"'_ _'\ﬁ\nalidades referidas, es necesario optar por privilegiar alguna de ellas. En este
\ sentido, el consenso tiene la virtud de hacer mas agiles las transferencias, y de
gste modo, maximizar la circulacion de la riqueza. Asimismo, para lagrar

seguridad en la adquisicién de inmuebles se propugna favorecer la seguridad
dinamica del trafico (proteccion del adquirente), antes que la seguridad estatica
/I del titular (proteccidon del propietario). Por tal razon la implantacion de un
mecanismo complementario de tutela a |la circulacién de los bienes, y que
produce la ansiada seguridad juridica que requiere el adquirente para invertir y

producir le genera la inscripcion de su propiedad en los Registros Publicos,
Lﬁmﬂq sentencia de propiedad por Prescripcién Adquisitiva de Dominio.

1. x;RUPOS DE TRABAJOQ: En este estado, el doctor Antonio Paucar
Lino, D%rector de Debates concede el uso de la palabra en la sesién plenaria
virtual a los sefiores relatores de cada grupo de trabajo a fin de dar lectura a
las conclusiones finales arribadas en los trabajos de talleres, conforme se

detalla a continuacién:

Grupo N° 01: La sediora relatora Dra. Jacqueline Chauca Pefaloza, manifestd
‘gue el grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total
": \"\.___ 3 “de un (01) voto por la primera ponencia y once (11) votos por la segunda

ponencia, manifestando que “Se concluye que si es valido, pues la prescripcion
. adquisitiva de dominio, en este caso, tendria la funcién de consolidar o
J)asegurar el derecho del propietario usucapiente como para acceder a la
inscripcion registral. Lo que conlleva a afirmar que la prescripcion garantiza un
nuevo titulo que consolide y asegure la situacion del usucapiente. En razén,

que la usucapion aparte de ser un modo de adquirir la propiedad, es también
un modo de consolidar la propiedad”.
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Grupo N° 02: La senora relatora Dra. Rosario del Pilar Encinas Llanos, sostuvo
que su grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total
de tres {03) votos por la primera ponencia y siete {07) votos por la segunda
ponencia, estableciendo que “Si es valido, pues la prescripcion adquisitiva de
dominio, en este caso, tendria la funcién de consolidar o asegurar el derecho
del propietario usucapiente como para acceder a la inscripcion registral. Lo que
conlleva a afirmar: por un lado, a que no hay prohibicion de acumulacion de
titulos de dominio y, por otro tado, la prescripceion garantiza un nuevo titulo que
consolide y asegure la situacion del usucapiente. En razén, que la usucapién

/7 \aparte de ser un modo de adquirir la propiedad, es también un modo de
!

[

. consolidar la propiedad”.

Grupo N° 03: La sefiora relatora Dr. Mirtha Elena pacheco Villavicencio,
sostuvo que su grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia.
Siendo un total de cinco (05) votos por [a primera ponencia y siete (07) voltos
por la segunda ponencia, indicando que "Primero.- Un propietario de bien
inmueble con titulo privado, al ser un propietario perfecto, no puede perseguir
la usicapién para lograr otro titulo sabre el mismo inmueble, pues ésta es un
modo de adquirir la propiedad originaria, a través de la posesion calificada de
una persona; por ende, carece de interés para demandar la Prescripcion
Adquisitiva de Dominio, y si pretende publicitar su derecho de propiedad puede

solicitar el otorgamiento de escritura publica, y luego inscribir esta decision

judicial en los Registros Publicos. Seqgundo.- El propietario que adquirié un

- ;

bien inmueble mediante titulo privado traslativo de dominio, como la compra
venia, si puede adquirirlo mediante prescripcion adquisitiva de dominio, pues
nada impide acumular dos titulos de dominio y con ello consolidar situaciones

/ juridicas, en caso que cuente con titulo de propiedad que adolezca de un

defecto, pudiendo de esa forma inscribir su derecho. Con esto se busca lograr

seguridad en la adquisicién de inmuebles, dar la seguridad que requiere el

— - adquirente para invertir y ello le genera la inscripcién de su propiedad en los

Registros Publicos, previa sentencia de propiedad por Prescripcion Adquisitiva

!

L\:de Dominio”.
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Grupo N° 04: El seiior relator Dr. Gregorio Gonzalo Meza Mauricio, sostuvo
que su grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total
de un {01) votos por la primera ponencia y ocho (08) votos por la segunda
ponencia, indicando que “Si es vélido, pues la prescripcién adquisitiva de
dominio, en este caso, tendria la funcién de consolidar o asegurar el derecho
del propietario usucapiente como para acceder a la inscripcion registral. Lo
que conlleva a afirmar: por un lado, a. gue no hay prohibicion de acumulacién
de titulos de dominio y, por otro lado, la prescripcién garantiza un nuevo titulo
que consolide y asegure la situacion del usucapiente. En razon, que la
usucapion aparte de ser un modo de adquirir la propiedad, es también un
' modo de consolidar la propiedad”.

Grupo N® 05: El sefior relator Dr. Rolando Augusto Acosta Sanchez, sostuvo

/} que su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total

de siete (07) votos por la primera ponencia y cinco (05) votos por la segunda
/ ponencia, estableciendo que “No es valido, pues la prescripcion adquisitiva de
dominio es un modo de adquirir el derecho de propiedad, es decir opera en
~favak de quien no es propietaria. En tal sentido, es imposible que un propietario

pueds, otra vez, “adquirit” la propiedad, aparte de resultar juridicamente

impoﬂible que se tenga dos titulos de dominio sobre el mismo bien inmueble”.

Grupo N° 06: La sefora relatora Dra. Ana Maria Elizabeth Manrique Zegarra,
sostuvo que su grupo MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un
total de cuatro (04) votos por la primera ponencia y seis {06) votos por la
segunda ponencia, manifestando que “Si es valido, pues la prescripcion
adquisitiva de dominio, en este caso, tendria la funcién de consolidar o
asegurar el derecho del propietario usucapiente como para acceder a la
inscripcidn registral. Lo que conlleva a afirmar: por un lado, a que no hay
prohibicién de acumulacién de titulos de dominio y, por otro lado, ia
prescripcidn garantiza un nuevo titulo que consolide y asegure la situacion del
sucapiente. En razdn, que la usucapidn aparte de ser un modo de adquirir la
opiedad, es también un modo de consolidar la propiedad’.
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Grupo N° 07 El sefior relator Dr. César Orlando Gonzalez Aguirre, sostuvo
que su grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un
total de doce (12) votos, sefialando que “Si es valido, pues la prescripcion
adquisitiva de dominio, en este caso, tendria la funcién de consolidar o
asegurar el derecho del propietario usucapiente como para acceder a la
inscripcion registral. Lo que conlleva a afirmar. por un lado, a gue no hay
prohibicidn de acumulacién de titulos de dominio y, por otro lado, la
prescripcion garantiza un nuevo litulo que consoiide y asegure [a situacion del
usucapiente. En razén, que la usucapién aparte de ser un modo de adquirir la

/,a---\?ropiedad. es también un modo de consolidar la propiedad”.

M

/

L

~

Grupo N° 08: El sefior relator Dr. Victor Raul Mosqueira Neira, sostuvo que su
grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de un
(01) voto por la primera ponencia y once {11) votos por la segunda ponencia,
sefalando que “Si es valido, pues la prescripcion adquisitiva de dominio, en
este caso, tendria la funcién de consolidar o asegurar el deracho del propietario
usucapiente como para acceder a la inscripcién registral. Lo que conlleva a

| afirmar: por un lado, a que no hay prohibicién de acumulacién de titulos de

domiinio y, por otro lado, la prescripcion garantiza un nuevo titulo que consclide
y asefgure la situacién del usucapiente. En razdn, que la usucapion aparte de
ser uf modo de adquirir la propiedad, es también un modo de consolidar la

propigdad”.

Grupo N° 09: El sefor relator Dr. Williams Herman Vizcarra Tinedo, sostuvo
que su grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total
de tres (03} votos por la primera ponencia y diez (10} votos por la segunda
ponencia, advirtiendo que “Si es valido, pues la prescripcion adquisitiva de
dominio, en este caso, tendria la funcién de consolidar o asegurar el derecho
del propietario usucapiente como para acceder a la inscripcion registral. Lo que
conlleva a afirmar. por un lado, a que no hay prohibicidn de acumulacién de
titulos de dominic y, por otro lado, la prescripcién garantiza un nuevo titulo que
consolide y asegure la situacién del usucapiente. En razén, que la usucapion
aparte de ser un modo de adquirir la propiedad, es también un modo de
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consolidar la propiedad”.

Grupe N° 10: El sefior relator Dr. Jesus Sebastian Murillo Dominguez, sostuvo
que su grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponsencia. Siendo un total
de cuatro (04} votos por la primera ponencia y once (11) votos por la segunda
ponencia, manifestando que “La prescripcion adquisitiva no solo sirve para
declarar la propiedad sino también para consolidarla o regularizarla y ademas
que no hay impedimento para que se pueda demandar la prescripcion, mas

/—\afm, si hay pronunciamientos de la Corte Suprema en este sentido™.

k) 2. DEBATE: Luego de la lectura de las conclusiones finales de los diez
(10) grupos de trabajo, el Director de Debates doctor Antonio Paucar Lino
concede el uso de la palabra a los sefores jueces asistentes que deseen
efectuar algun aporte adicional a los argumentos ya vertidos.

- No existiendo pedidos de intervencién se procede a la votacion.

é‘d VOTACION: El Director de Debates, doctor Antonio Paucar Lino da
lectuta del conteo de la votacién proyectada en cuadro estratégico en el
desafrolic de la sesién plenaria virtual, realizada por los diez (10) grupos de
trabajo y con las precisiones y/o aclaraciones que se hicieron en su

intervencion, el resultado es el siguiente:

Primera Ponencia : 29 votos
Segunda Ponencia : 88 votos
Abstenciones : 00 votos

4. ACUERDO PLENARIO:

El Pleno adopté por MAYORIA la segunda ponencia que enuncia lo siguiente:
“Si es valido, pues la prescripcién adquisitiva de dominio, en este caso, tendria
fa funcion de consolidar o asegurar el derecho del propietario usucapiente
'/ como para acceder a la inscripcion registral. Lo que conlleva a afirmar: por un
el N\ lado, a que no hay prohibicién de acumulacién de titulos de dominio y, por otro
\\‘Jfado, fa prescripcion garantiza un nuevo titulo que consolide y asegure la
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situacion del usucapiente. En razon, que la usucapién aparte de ser un modo
de adquirir la propiedad, es también un modo de consolidar la propiedad”.

24 y 25 de noviembre de 2020

S. 8.
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JACQUELINE CHAUCA PENALOZA

OLEGARIO DAVID FLORIAN VIGO

ANTONIO PAUCAR LINO

WALTER EDUARDO CAMPOS MURILLO
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