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RESOLUCION N°10
Lima, 06 de junio del 2023

AUTOS, VISTOS Y OIDOS: Llevada a cabo la audiencia a
través de la plataforma virtual de “Google Meet”, correspondiente a la
incidencia de prescripciéon deducida por la defensa técnica de MIGUEL
ENRIQUE CASTILLO AGUIRRE, con la adhesion de las defensas
técnicas de los procesados Roberto Hipélito Gémez Baca, Waldo Felipe
Olivos Rengifo, Pedro Felipe Ravelo Palomino, Patricia Aida Davila
Tasayco, Carlos Abraham Saldana Zevallos, Luis Alberto Garcia
Barrantes, Elizabeth Irma Prado Alvarado, Fernando Guzman Vela,
William David Marin Vicente, y habiéndose corrido traslado a la
representante del Ministerio Publico, asi como al representante de la
Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios; y,

CONSIDERANDO

PIMERO: OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Es materia de pronunciamiento la incidencia de prescripcion deducida
por la defensa técnica de MIGUEL ENRIQUE CASTILLO AGUIRRE, con
la adhesion de las defensas técnicas de los procesadosRoberto Hipdlito
Gomez Baca, Waldo Felipe Olivos Rengifo, Pedro Felipe Ravelo
Palomino, Patricia Aida Davila Tasayco, Carlos Abraham Saldana
Zevallos, Luis Alberto Garcia Barrantes, Elizabeth Irma Prado Alvarado,
Fernando Guzman Vela, William David Marin Vicente, en el proceso
penal que se sigue por delito contra la Administracion Piblica, Colusion
Simple en agravio del Estado y alternativamente contra los acusados
antes mencionados, por la presunta comision del delito Contra la




Administraciéon Publica- Negociacién Incompatible en agravio del
Estado Peruano - Municipalidad distrital de Santiago de Surco;
representado por el Procurador Publico Especializado en delitos de
Corrupciéon de Funcionarios y habiendo expuesto sus fundamentos de
hecho y de derecho, y con la oposiciéon de la representante del
Ministerio Publico y el representante de la Procuraduria Publica
Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios.

SEGUNDO: HECHOS OBJETO DE IMPUTACION

2.1De acuerdo a la imputaciéon fiscal, los hechos materia de
investigacion se refieren a dos hechos; el primero (en adelante hecho
“A”), se imputa a Roberto Hipélito Gomez Baca, en su condiciéon de
alcalde de la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco, habria
decidido desinstalar la infraestructura-moédulos del Hospital de la
Familia- ubicada en la cuadra 05 de la Avenida Los Proceres — Santiago
de Surco, para que se traslade y que se vuelva a acondicionar en el
inmueble ubicado en el Jiron Grau N°309 - Santiago de Surco,
habiéndose reunido con Miguel Enrique Castillo Aguirre, para que este .
se encargara de los trabajos de supervision y asesoria para el traslado,
instalacion € implementacion del Hospital Municipal
denominado:“SURCO SALUD”, en coordinacién con Castillo Aguirre
habrian aprobado el presupuesto que habria sido propuesto por el
contratista Walter Augusto Mayta Pefia, para que efectuara los trabajos
de desmontaje, traslado y acondicionamiento del referido hospital, sin
contar previamente con proceso de seleccién y/u ordenes de servicios
y/o de compras a nombre de dicho contratista y asegurar al referido
contratista, que la Municipalidad le iba a pagar por estos trabajos y
servicios, en la medida que iria avanzando y que los mismos no iban a
pasar de ser cancelados al mes de Diciembre del afio 2011, para cuyo
efecto habria determinado a los funcionarios William David Marin
Vicente, Pedro Felipe Ravelo Palomino, Waldo Felipe Olivos Rengifo y
Carlos Abraham Saldana Zevallos, contratar los servicios de Castillo
Aguirre para que prestara los servicios de supervision y asesoria para el
traslado, instalacién e implementacion del Hospital Municipal Surco
Salud a través de ordenes servicios, asimismo habria determinado a los
funcionarios Patricia Aida Davila Tasayco, Pedro Felipe Ravelo
Palomino, Carlos Abraham Saldana Zevallos, Luis Alberto Garcia
Barrantes y Waldo Felipe Olivos Rengifo, para que estos concertaran
ilegalmente con el contratista Walter Augusto Mayta Pena, de la
empresa WMAYBEN EIRL, ejecutando actos que dieron lugar a la
elaboracién de diversas Ordenes de Servicio menores a 3 UIT durante el
periodo del mes de Abril al mes de Junio del ano 2011, efectuandose
procesos ficticios y simulados, para garantizar el pago de los servicios
que habrian sido efectuados por el referido contratista durante el




periodo del mes de Marzo al mes de Abril del afio 2011, antes dela
emision de las cuestionadas ordenes de servicios y con ello asegurar
que dichas contrataciones salgan a favor del mencionado contratista
para cuyo efecto habrian contado con la participacion de Miguel
Enrique Castillo Aguirre, quedando probada la consumacién del
denominado hecho “A” segiin la imputacién fiscal con el Informe
N°093-2011-SGS-GDHPS-MSS de fecha 11 de Abril del afio 2011,
donde se da cuenta que se efectud el traslado del Hospital al Predio de
la Avenida Grau (Folios 21/22 Expediente Principal). (Respecto al
delito de Colusién Simple).

Con relacion al segundo hecho(en adelante hecho “B”), se atribuye
igualmente a Roberto Hipoélito Gémez Baca en su calidad de alcalde,
habria concertado con los funcionarios William David Marin Vicente,
Elizabeth Irma Prado Alvarado y Fernando Guzman Vela, para que
estos concertaran ilegalmente con el proveedor Mayta Pefa, de la
empresa WMAYBEN EIRL, ejecutando actos para que estos efectuen el
reconocimiento de deuda ascendente a la suma de S/. 1,337,159.10
nuevos soles, el mismo que se realizdo el 01 de marzo del 2013, por
trabajos presuntamente de desmontaje, traslado y acondicionamiento
del Hospital Surco — Salud, entre los meses de marzo a abril del 2011.
Contribuyendo para dicho accionar los funcionarios William David
Marin Vicente, Gerente Municipal, el servidor Migue Enrique Castillo
Aguirre y el contratista Walter Augusto Mayta Pefia representante legal
de la empresa WMAYBEN EIRL, quedando probada la consumacién del
denominado hecho “B” segun la imputacién fiscal con la emisioén de la
Resolucion Gerencial N° 068-2013-GAF-MSS de fecha 01 de Marzo
del2013, donde se reconoce la deuda ascendente al monto de S/
1,337,159.10 a favor del proveedor WMAYBEN EIRL.(Folios 22
Expediente Principal). (Respecto al delito de Negociacién
Incompatible).

TERCERO: DE LOS FUNDAMENTOS DE LAS PARTES

3.1 La defensa del acusado Miguel Castillo Aguirre sostiene su
peticion de prescripcién de la accién penal, en que:

La defensa técnica del acusado Miguel Castillo Aguirre indica que, al
amparo del articulo 7 del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal,
que prevé que la ley procesal es de aplicacion inmediata, incluso para
los procesos en tramite y estando publicado en el diario oficial “El
Peruano” con fecha 25 de mayo del presente, la Ley N° 31751 que
modifica el articulo 84° del Cédigo Penal y a su vez el articulo 339° del
Codigo Procesal Penal, respecto a los plazos de prescripcién y la
suspension del plazo de prescripcién, y atendiendo que, conforme a los
hechos de imputacion, las mismas versan de los afios 2011 y 2013,
formula al amparo del articulo 9.1 y 9.2 excepcion de prescripcion,




asimismo, senala que, si bien es cierto, el Codigo Procesal Penal, no
legitima la habilitacién de excepciones en el estadio procesal de Juicio
Oral, ya la Casacion N° 1618-2018-HUARUA, ha habilitado la
posibilidad de conocer excepciones en la etapa de juicio oral; por lo que,
atendiendo a la reciente modificacién legislativa, la defensa técnica del
acusado Miguel Castillo Aguirre, plantea excepcién de prescripcion.

La defensa técnica del acusadoMiguel Castillo Aguirre, precisa que la
accion penal, por los hechos que se le imputan a su patrocinado
corresponderian al afno 2011 -entre los meses de marzo a junio- asi
como el mes de marzo del afio 2013, fechas que han sido determinadas
por el Ministerio Puablico en su requerimiento acusatorio; y que, al
haber transcurrido el plazo maximo de la pena, mas la mitad de la
misma y sumandose un (01) afio por la suspensién por Formalizacién
de Investigacién Preparatoria, serian (10) afos en su totalidad, los que
habrian transcurrido para que se materialice la prescripcién sefialada,
al amparo de la Ley N° 31751, que modifica el articulo N° 84° del Codigo
Penal, por lo que la citada defensa considera que el planteamiento de la
excepcion de prescripcion presentada en juicio oral es valida, mas aun
si la Casacién N°1618-2018de Huaura, establece que la interposiciéon de
excepciones en etapa de juicio oral no es absoluta, y puede ser
declarada de oficio.

3.2La representante del Ministerio Publico alega lo siguiente:

El representante del Ministerio Publico, invoca el articulo N° 362 del
Codigo Procesal Penal, donde sefiala que se precisa lo siguiente: “Los
incidentes promovidos en el transcurso de la audiencia serdan tratados en
un solo acto y se resolveran inmediatamente...”sin embargo el Ministerio
Publico indica que la defensa técnica del acusado Miguel Castillo
Aguirre, ha planteado como una incidencia que la accién penal habria
prescrito, sin embargo, el Ministerio Publico, sostiene que este no es el
estadio para plantear excepciones de prescripcion, por lo tanto solicita
se declare infundada la pretensiéon que ha promovido la defensa técnica
del acusado Miguel Castillo Aguirre y al que se aunaron las demas
defensas técnicas.

El Ministerio Publico sefiala de manera general que efectivamente las
defensas técnicas estaban planteando la aplicacion de la Ley N°
31751,sefialando que a la fecha, seria innecesario continuar con un
juzgamiento, dado que los hechos estarian prescritos; asimismo, han
indicado que el articulo 80° del Cédigo Penal en su ultimo parrafo prevé
que: “En casos de delitos cometidos por funcionarios Yy servidores
publicos contra el patrimonio del Estado o de organismos sostenidos por
este, o cometidos como integrante de organizaciones criminales, el plazo
de prescripciéon se duplica” y que siendo el caso el delito de Colusiéon
Simple, este habria prescrito, mas aun si no se ha causado perjuicio al



Estado, estando que al respecto, la Corte Suprema ha dejado zanjado
en el Recurso de Nulidad 545-2019, al sefalar en su fundamento 6.6 de
su considerando sexto que, el tipo penal del primer parrafo del articulo
N° 384° del Codigo Penal, al ser un ilicito cuyo autor y condiciones sea
funcionario o servidor publico, defrauda la confianza estatal y
compromete el patrimonio publico, se tiene que aplicar el dispositivo
legal previsto en el ultimo parrafo del articulo 80° del referido Cédigo
Penal, en este caso aplicandose para Colusion Simple, los plazos de
prescripcién en donde se sefiala que se duplica.

Al respecto, el representante del Ministerio Publico, refiere que para los
acusados los hechos materia de investigacién aun no han prescrito,
més alla de ello sostiene que no es el momento para deducir
prescripciones y que debe en todo caso verificarse como un “incidente
promovido”, tanto por la defensa técnica del acusado Castillo Aguirre,
asi como por las demas defensas técnicas que se adhirieron. Por lo
tanto, el Ministerio Publico, solicita que se declare no ha lugar el
incidente promovido por la defensa técnica del acusado Castillo Aguirre,
asi como por las demas defensas técnicas que se adhirieron a la
peticion de aplicacion de la Ley N° 31751.

3.3 A su vez el representante de la Parte Civil alega lo siguiente:

El Actor Civil sefiala que la ley penal no es retroactiva y que lo que
pretenden hacer las defensas técnicas es realizar ello, sin embargo,
precisa que ya se ha dado inicio con un marco legal vigente al momento
de los hechos y que, en ese sentido, deberia regirse bajo ese marco legal
que ya ha iniciado, por lo tanto, se adhiere a la postura del
representante del Ministerio Publico, asimismo, precisa que el articulo
N°06 del Cédigo Penal senala lo respectivo a la aplicacion temporal de la
ley, que, si bien es cierto, existe la retroactividad benigna de la ley,
considera que este no es el caso para la aplicacién de la retroactividad
benigna.

3.4 La defensa técnica del acusado Roberto Hipdlito Gomez
Bacaalega lo siguiente:

La defensa técnica del acusado Roberto Hipoélito Gémez Baca, sostiene
que va formular excepcién de prescripcion ya que, es solo un juicio de
verificacion de los hechos materia de imputacién. Refiere que el primer
hecho que ha imputado la fiscalia, respecto a la contratacién del sefior
Mayta Pefia ocurrido en el afio 2011, asi como el reconocimiento de la
deuda que se hizo a la empresa WMAYBEN EIRL del sefior Mayta Pefia,
ocurrido el mes de marzo del afio 2013, ya habrian prescrito.

La defensa técnica del acusado Roberto Hipélito Gémez Baca refiere
que, la publicacién de esta normativa, que ha modificado justamente el
Codigo Penal y el Codigo Procesal Penal, estableceria un plazo de
prescripcién, que, a tenor de este proceso, para el primer hecho habria



fenecido ya en el afio 2021 y respecto del segundo hecho, habria
fenecido en el mes de marzo del ano 2023, en ese sentido, el juicio de
verificacién logicamente es palmario en establecer, cual es su hecho
objeto de imputacién, que la fiscalia conoce, pero la verificacion
justamente de la modificacién normativa la debemos conocer todos
como abogados, porque estableceria siya habrian prescrito los hechos
a la luz de lo que el Ministerio Publico ha imputado. La defensa técnica
sostiene que, si en el juicio de verificaciéon el Ministerio Publico,
necesitase un tiempo adicional, podria darsele la oportunidad para que
pueda debatir esta linea argumentativa, sin embargo, considera que
este tenor es de legalidad y que, ante ello, no hay mas que justamente
realizar un juicio de verificacién.

Refiere que a diferencia del sefior Miguel Castillo Aguirre que esta como
“‘extraneus”, su patrocinado Roberto Hipélito Goémez Baca esta
funcionario publico y como funcionario publico, no se estableceria la
duplica del plazo de prescripcidén, porque no se ha atentado contra el
patrimonio estatal, es decir, la imputacion de parte del Ministerio
Publico, es por el delito de colusion simple, sin un perjuicio patrimonial
al Estado, en ese sentido, refiere la defensa técnica de Gémez Baca, no
seria correcto establecer que para los funcionarios publicos, se tenga
que hacer la duplica de los plazos de prescripcién en este escenario,
porque lo que se ha imputado y por lo que hemos defendido al inicio del
proceso, es por un delito de colusién simple, bajo esa salvedad y
sumado a los argumentos ya esbozados la defensa técnica, se atina al

pedido de la excepciéon de prescripcién para que conjuntamente sea
declarada fundada.

3.5 La defensa técnica de la acusada Patricia Aida Davila Tasayco
alega lo siguiente:

La defensa técnica de la acusada Patricia Aida Davila Tasayco, precisa
que su patrocinada solo participo en el primer hecho, es decir, solo
estuvo cuatro meses laborando, no obstante, la imputacion que se le
hace es por colusion simple, por lo que la pena tampoco se duplicaria
en ese caso, porque no existe pues, como bien lo dijo la defensa técnica
de Roberto Hipoélito Gémez Baca, una duplicidad siendo funcionario
publico que presuntamente ha cometido el delito de colusién simple, en
ese sentido, sefiala la defensa técnica de Davila Tasayco, se aina y se
adhiere a lo expuesto por la defensa técnica de Miguel Castillo Aguirre y
la defensa técnica de Roberto Hipélito Gomez Baca, asimismo precisa
que no se opone a que la fiscalia tenga el plazo que esta solicitando.

3.6 La defensa técnica del acusado Fernando Guzman Velaalega lo
siguiente:



La defensa técnica del acusado Fernando Guzman Vela, sefiala que la
pretension formulada por la defensa técnica del acusado Castillo
Aguirre va alcanzar a todos los acusados y que por ende, en el caso del
senior Fernando Guzman Vela su patrocinado también le alcanzarian los
efectos de la ley reciente, lo que implicaria una revision de los plazos
que corresponden a la prescripcion, conforme al analisis efectuado por
la defensa técnica del acusado Miguel Castillo Aguirre y la defensa
técnica del acusado Roberto Hipoélito Gomez Baca, asimismo, la defensa
técnica sostiene que teniendo su patrocinado la condicién de
funcionario publico, habria que verificar los plazos correspondientes y
la imposibilidad de la duplicidad para que el Ministerio Publico pueda
emitir su pronunciamiento y que en su oportunidad, se declare fundada
la pretension de prescripcion de la accién penal, por lo tanto, sefiala no
oponerse a que el Ministerio Publico pueda realizar el pronunciamiento
correspondiente.

3.7 La defensa técnica del acusado Waldo Felipe Olivos
Rengifoalega lo siguiente:

La defensa técnica del acusado Waldo Felipe Olivos Rengifo sefiala que
se adhiere a lo planteado por la defensa técnica del acusado Castillo
Aguirre, ya que de la revision de los actuados, se pueden verificar los
hechos, los mismos que fueron expuestos en los alegatos de apertura de
la fiscalia, donde muy concretamente se sefialé que fueron en el afio
2011 y en el afio 2013, en ese sentido indica, no hay ningiin tema que
ver de fondo, porque es un tema netamente de legalidad. La defensa
técnica precisa que, en cuanto a la duplicidad, efectivamente se puede
encontrar este tema en el articulo N° 41 de la Constitucion Politica del
Peru, donde se sefiala en que casos es aplicable la duplicidad y en que
casos no, y yendo al caso en concreto el senor Waldo Felipe Olivos
Rengifo, se le imputa el delito de colusién simple, por un hecho ocurrido
en el afio 2011, donde justamente no hay ningun tipo de perjuicio de
patrimonio en contra del Estado, en consecuencia por esas
consideraciones, solicita que en su debida oportunidad se declare
fundada la excepcion de prescripcion planteada.

3.8 La defensa técnica del acusado Luis Alberto Garcia
Barrantesalega lo siguiente:

La defensa técnica del acusado Luis Alberto Garcia Barrantes refiere
que se adhierea lo solicitado por sus demas colegas y conforme a lo
dicho por la defensa técnica del acusado Miguel Castillo Aguirre,
sostiene que su mi patrocinado estuvo trabajando dos meses en la
Municipalidad en el afio 2011 y que solo se le acusa por el delito de
colusién simple, entonces sefala por esas consideraciones, adherirse a
lo dicho anteriormente y solicita que se declare fundada su excepcion.



3.9 La defensa técnica del acusado Carlos Abraham Saldaia
Zevallos alega lo siguiente:

La defensa técnica del acusado Carlos Abraham Saldafia Zevallos refiere
que solicita adherirse a lo establecido por la defensa técnica del
acusado Miguel Castillo Aguirre, en los términos expuestos por la
defensa técnica del acusado Roberto Hipoélito Géomez Baca, teniendo en
cuenta que su patrocinado tiene la imputacioén, respecto del hecho
numero 01.

3.10 La defensa técnica de la acusada Elizabeth Irma Prado
Alvaradoalega lo siguiente:

La defensa técnica de la acusada Elizabeth Irma Prado Alvarado, sefiala
que se adhiere a lo solicitado por sus colegas, estando a que también su
patrocinadaElizabeth Irma Prado Alvarado, se encuentra inmersa en los
mismos hechos, especificamente en el hecho “B” y dado que los hechos
han sido en el ano 2013, sostiene que también esos efectos le han
alcanzado a su patrocinada, por lo que solicita también se le adhiera a
lo pretendido por la defensa técnica del acusado Miguel Castillo Aguirre,
en cuanto a la excepcion de prescripcion.

3.11 Asi también la defensa técnica del acusado Pedro Felipe
Ravelo Palomino alega lo siguiente:

La defensa técnica del acusado Pedro Felipe Ravelo Palomino, refiere
que discrepa con el representante del Ministerio Publico, en el sentido
de que en el caso del delito de Colusion Simple, no se aplicaria la
duplicidad del plazo, porque en el Acuerdo Plenario N° 01-2010, del 16
de noviembre de 2010 en el fundamento juridico N° 12, quedo claro de
que no todos los delitos cometidos por funcionarios publicos son en
agravio del Patrimonio del Estado, en ese sentido, en el presente caso de
colusién simple el bien juridico protegido es el correcto desempefio de la
Funcién, dado que es un delito de funciéon y no se requiere como
elemento del tipo objetivo, la lesidon del patrimonio del Estado, en tal
sentido la defensa técnica, discrepa con el argumento de fondo del
representante del Ministerio Publico, més aun porque en el afio 2010,
se ha dilucidado con absoluta claridad, que el delito de colusién simple,
no es un delito contra el patrimonio del Estado, sino se trata de un
delito de funcién, porque en el delito de Colusién simple no se protege el
patrimonio del Estado en un sentido econdémico, sino la asignaciéon
eficiente de los recursos publicos, cosa muy distinta, por esa razon la
defensa ha considerado con mayor claridad, que la Colusién Simple no
es un elemento del tipo objetivo, donde la lesion sea al patrimonio del
Estado en consecuencia no se aplicaria la duplicidad.

3.12De la misma forma la defensa técnica del acusado William
David Marin Vicente alega lo siguiente:



La defensa técnica del acusado William David Marin Vicente, sostiene
que va contradecir lo que la fiscalia y la procuraduria han sustentado,
partiendo del Acuerdo Plenario N° 01-2020, donde se habla de la
supuesta imparcialidad de los funcionarios publicos en el ejercicio de
su funcién, en ese sentido la defensa sefiala que el plenario dice que en
el presente caso no es aplicable la duplicidad y es que este proceso no
se ha instaurado, es mas el informe pericial asi lo dice, porque se haya
lesionado el patrimonio del Estado, dsea el propio tipo penal asi lo
establece.

La defensa refiere en segundo lugar que, si bien es cierto, el estadio
procesal para una excepcién de prescripcion no es juicio oral, lo cierto
es que es una cuestion de puro derecho, es decir, no se puede perseguir
a alguien cuando ya ha prescrito la accién penal, incluso respecto a la
accion persecutoria del Estado, porque en esos casos, se estaria ante
un acto arbitrario, asimismo la defensa refiere incluso que también el
plenario prevé la intervencion de oficio del magistrado, que justamente
es una cuestion de derecho, entonces lo que plantea desde su optica, es
poner en conocimiento a la judicatura, de ese hecho, es decir de
Acuerdos y, tratados Internacionales que han hablado sobre la
actividad persecutoria del Estado a causa del transcurso del tiempo,
que es efectivamente la prescripcion.

La defensa técnica precisa que el Recurso de Nulidad N 2247-2019,
también habla en ese aspecto de porque no se aplicaria la duplicidad
cuando se estd cuestionando la funcién, el ejercicio y la supuesta
imparcialidad de los funcionarios involucrados, es decir sostiene que no
es aplicable, por lo tanto, indica que el plazo ha transcurrido en exceso
y que en funcion de eso la judicatura debe resolver, asimismo, sostiene
que no se puede perseguir a alguien, cuando la accién persecutoria por
el transcurso del tiempo, ya ha perdido digamos ese caracter imperativo
respecto a alguien que por el tiempo, el hecho ya no se le puede ser
imputado.

CUARTO: DEL DELITO INVESTIGADO

4.1 El delito de Colusioén Simple (Ley N°29758) tipificado en el articulo
384° del Codigo Penal, aplicable al presente caso, establece que: “El
funcionario o servidor publico que interviniendo directa o directamente por
razén de su cargo, en cualquier etapa de las modalidades de adquisicién
0 contratacién publica de bienes, obras o servicios, concesiones o
cualquier operaciéon a cargo del Estado, concierta con los interesados
para defraudar al Estado o Entidad u Organismo del Estado, segun ley,
serd reprimido con pena privativa de la libertad no menor de tres ni
mayor de seis arios”.

Al respecto la Corte Suprema mediante Recurso de Casacién N°1648-
2019/Moquegua del 31 de agosto del afio 2021lestablece en su



fundamento de derecho tercero, que: “Que el articulo 384° del Cédigo
Penal, vigente al momento de los hechos, es establecidos por la Ley
N°29758 del 21 de Julio del ario 2011. El nomem juris legalmente fijado
de este tipo delictivo es: colusién simple y colusién agravada (contempla
dos variantes). El primer pdrrafo (colusién simple) importa que el agente
oficial se concierta con los interesados para defraudar al Estado o
Entidad u Organismo del Estado. (...) la colusién simple se consuma con
el acuerdo colusorio. No es necesario que se haya ejecutado lo acordado,
ni que se haya generado un peligro concreto de lesion o una lesién
efectiva al patrimonio del Estado (ha de ser un acuerdo colusorio idéneo
para defraudar: peligro abstracto)”.

QUINTO: DE LA PRESCRIPCION

5.1 El articulo 78° del Cédigo Penal, contempla los presupuestos de
extincion de la accién penal, en virtud de las cuales el Estado
autolimita su potestad punitiva, razones pueden tener como
fundamento causas naturales (muerte del infractor), criterios de
pacificacién o solucién de conflictos sociales basados en el principio de
seguridad juridica (cosa juzgada o prescripcioén) o razones sociopoliticas
o de Estado (amnistia).

5.2 Asi, en lo que corresponde a la prescripcion de la acciéon penal, el
Tribunal Constitucional ha precisado que “6. (...) desde un punto de
vista general, es la institucién juridica mediante la cual, por el transcurso
del tiempo, la persona adquiere derechos o se libera de obligaciones. Y,
desde la dptica penal, es una causa de extinciéon de la responsabilidad
criminal fundada en la accién del tiempo sobre los acontecimientos
humanos o la renuncia del Estado al ius punendi, en razén de que el
tiempo transcurrido borra los efectos de la infraccién, existiendo apenas
memoria social de la misma. 7. Es decir, que mediante la prescripcién se
limita la potestad punitiva del Estado, dado que se extingue la
posibilidad de investigar un hecho criminal y, con él, la responsabilidad
del supuesto autor o autores del mismo. 8. (...) la ley penal material
otorga a la accién penal una funcién preventiva y resocializadora en la
cual el Estado autolimita su potestad punitiva contemplando la necesidad
de que, pasado cierto tiempo, se elimine toda incertidumbre juridica y la
dificultad de castigar a quien lleva mucho tiempo viviendo honradamente,
consagrando de esta manera el principio de seguridad juridica. El Cédigo

Penal reconoce la prescripcién como uno de los supuestos de extincién de
la accion penal.”?

' STC EXP. N.° 1805-2005-HC/TC — Caso Céceda Pedemonte.



5.3 Por su parte los articulos 80° y 83° del Codigo Penal, regulan lo
pertinente a los plazos de prescripcién y su interrupciéon sefialando:

Articulo 80°: “La accién penal prescribe en un tiempo igual al
maximo de la pena fijada por la ley para el delito, si es privativa de
libertad {(...)".

Articulo 83°: “La prescripcién de la accién se interrumpe por las
actuaciones del Ministerio Publico o de las autoridades judiciales,
guedando sin efecto el tiempo transcurrido.

Después de la interrupcién comienza a correr un nuevo plazo de
prescripcién a partir del dia siguiente de la tltima diligencia.{(...)”
“Sin embargo, la accién penal prescribe, en todo caso, cuando el
tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de
prescripcion”.

5.4 Ahora bien, a fin de poder establecer si la accion penal se encuentra
prescrita o no, corresponde determinar a partir de la naturaleza del
delito, el comienzo del plazo de prescripcién, precisando que el articulo
82° del Codigo Penal establece que: 1) En caso de delitos en grado de
tentativa, se cuenta desde el dia en que cesé la actividad delictuosa; 2)
en caso de delitos de consumacién instantdnea, se cuenta a partir del dia
en que se consuman, 3) en caso de delito continuado, se cuenta desde el
dia en que terminé la actividad delictuosa; y 4) en caso de delito
permanente, a partir del dia en que cesé la permanencia.

5.5 Por su parte la Ley N° 31751 de fecha 24 de mayo del aiio 2023
“Ley que Modifica el Codigo Penal y el Nuevo Codigo Procesal Penal para
modificar la suspension del plazo de prescripcion, que sefiala:
ArticuloN°84° del Cédigo Penal: “Si el comienzo o la continuacién del
proceso penal depende de cualquier cuestion que deba resolverse en otro
procedimiento, se considera en suspenso la prescripcién. La suspension
de la prescripcién no podra prolongarse mds alld de los plazos que se
disponen para las etapas del proceso penal u otros procedimientos. En
ningun caso dicha suspensién serd mayor a un ano”.

ArticuloN°339° del Cédigo Procesal Penal:“La Formalizaciéon de la
investigacién suspenderd el curso de la prescripcién de la accién penal de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 84° del Cédigo Penal”

SEXTO: ANALISIS DEL CASO

6.1 Conforme a lo sefialado, y a fin de verificar la vigencia de la acciéon
penal, este despacho estima pertinente precisar que: Si bien el articulo
41° de la Constitucién Politica del Estado —modificado mediante Ley N°



30650 de fecha 20 de Agosto del 2017-sefiala que: (...),“el plazo de
prescripcién de la accion penal se duplica en caso de los delitos
cometidos contra la administracion Publica o el Patrimonio del Estado”
(...); debe tenerse en cuenta para el caso de autos que; la Corte
Suprema mediante Recurso de Nulidad N° 356-2019-Lima?2, ha dejado
sentado que esta modificatoria opera Unicamente para hechos
cometidos de manera posterior a su entrada en vigencia de esta Ley, por
tanto, advirtiéndose que el presente caso se refiere a hechos cometidos
en el mes de Abril del 2011 y Marzo del afio 2013, dicha modificatoria
no es aplicable.

6.2 Asimismo debera tenerse en cuenta lo sefialado en el numeral 2 del
Articulo VII del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal, sobre
VIGENCIA E INTERPRETACION DE LA LEY PROCESAL PENAL que:“la ley procesal
referida a derechos individuales que sea mas favorable al imputado,
expedida con posterioridad a la actuacién procesal se aplicara de
manera retroactiva”.

6.3 Ahora bien, debemos tener presente que el presente proceso penal
gira en torno al delito de colusiéon simple, descrito anteriormente, ya
que de acuerdo a la imputaciéon factica del Ministerio Publico, no ha
existido perjuicio patrimonial, por lo que esta Judicatura considera que
debera tenerse en cuenta lo sefhalado por la Corte Suprema en el
Recurso de Nulidad N° 648-2017-Ica3y la Casaciéon N° 1862-2021-
Lima%, que establece que:“la duplicidad del plazo de prescripcién no
aplica a delitos en los que no haya existido perjuicio al Estado”.
6.4Conforme a lo expuesto, tomando en cuenta los argumentos
presentados por las partes en audiencia de juicio oral, corresponde a
este Despacho determinar si en el caso concreto se aplica la excepcion
invocada, al respecto, teniendo en cuenta que la imputacién ha sido
dividida en dos hechos, que se habrian realizado en distintas fechas,
existiendo entre uno y otro una temporalidad de dos afios

*10. (...) De esta manera, el veinte de agosto del dos mil diecisiete, este dispositivo constitucional fue reformado por la Ley
N°30650 en los términos siguientes: El plazo de prescripcion de la accidn penal se duplica en caso de los delitos cometidos contra la
Administracion Publicao el patrimonio del Estado, tanto para los funcionarios o servidores publicos como para los particulares. La
accion penal es imprescriptible en los supuestos mas graves, conforme al principio de Legalidad. Como se aprecia, la nueva
regulacion ya no solo considera la duplica del plazo respecto de los delitos que atenten contra el Patrimonio del Estado, sino que se
extienden a los delitos contra la Administracion Publica. Sin embargo, tal reforma al referirse a una institucion de naturaleza
sustantiva, como es la prescripcion, rige para hechos acaecidos a partir de su vigencia y no puede aplicarse retroactivamente a los
hechos de este caso, ocurridos en el periodo de mil novecientos noventa y cinco al treinta uno de diciembre del dos mil dos.

*No resulta aplicable lo previsto en el articulo 80°, tltimo parrafo, del Codigo Penal, respecto a la duplicidad del plazo de la
prescripcion en caso de delitos cometidos por funcionarios piblicos (el procesado era alcalde de la Municipalidad Distrital de Los
Aquijes) como lo establecio en el Acuerdo Plenario N° 01-2010/CJ-116 (véanse lo considerandos 15 y 18) esta duplicidad se aplica
solo cuando exista una lesion efectiva del patrimonio del Estado; y, ya que en el presente caso no se verifica situacion, como se ha
indicado previamente, sus consecuencias tampoco resultan aplicables.

%(...) Cuarto: Es de precisar que, de conformidad con lo estipulado en el Acuerdo Plenario 01-2010-CJ-116, la duplicidad del plazo
fijado en el ultimo parrafo del articulo 80° del Cadigo Penal solo esta referido a los delitos cometidos por funcionarios piiblicos, en
tanto y en cuanto tengan un contenido patrimonial, afecten al patrimonio del Estado-que importen una lesién efectiva en el
Patrimonio del Estado, en suma, ejerzan actos de administracion, percepcion o custodia sobre bienes publicos. Este no es el caso del
funcionario publico que se interesa en la contratacién de una servidora para una labor administrativa cometiendo delito de
negociacion incompatible, el cual no es un delito de lesion patrimonial, es un delito de peligro abstracto, de suerte que la prohibicion
penal no estd en la generacion de un perjuicio para el patrimonio publico, sino en el irregular desempefio funcional del agente
oficial.



aproximadamente; el analisis se debera sub dividir en el denominado
hecho “A” y el denominado hecho “B”, advirtiéndose que:

DEL HECHO “A”

6.5Se tiene que la imputacién que recae sobre los acusados es por el
delito de colusién simple que data del 11 de Abril del afio 2011, fecha
en la que ya se habria consumado el traslado del denominado Hospital
de la Familia al predio del Jirén Grau en el distrito de Santiago de
Surco, pacto colusorio que se habria dado entre Roberto Hipélito Gomez
Baca en su calidad de alcalde, conjuntamente con Miguel Enrique
Castillo Aguirre y el proveedor Walter Augusto Mayta Pefia de la
empresa WMAYBEN EIRL, con el apoyo de los funcionarios publicos
Patricia Aida Davila Tasayco, Pedro Felipe Ravelo Palomino, Carlos
Abraham Saldafia Zevallos, Luis Alberto Garcia Barrantes y Waldo
Felipe Olivos Rengifo, para que estos concertaran ilegalmente con el
contratista Walter Augusto Mayta Pefia, de la empresa WMAYBEN EIRL,
ejecutando actos que dieron lugar a la elaboracién de diversas Ordenes
de Servicio menores a 3 UIT durante el periodo del mes de Abril al mes
Junio del afio 2011, sin embargo, la consumacién del pacto colusorio se
habria dado el dia 11 de Abril del afio 2011,con el Informe N°093-
2011-SGS-GDHPS-MSS de fecha 11 de Abril del afio 2011[conforme a
lo senalado por el Ministerio Publico], por lo que el computo de la
prescripcién debera iniciarse desde esta fecha.

6.6 Habiéndose establecido la fecha para el computo de la prescripcién,
y teniendo en cuenta que el delito imputado contiene como sancién
maxima la pena de 06 afos de pena privativa de la libertad efectiva
(plazo ordinario), el plazo extraordinario sera de 09 afios, a lo que se le
debera agregar (01) afio de suspensiéon por Formalizacién de la
Investigacion Preparatoria al amparo del nuevo dispositivo legal “Ley
N°31751”, por lo que segin el computo a partir del dia 11 de Abril
del afio 2011, vencié el 10 de Abril del afio 2021, por tanto, a la
fecha ha transcurrido en exceso el plazo prescriptorio, habiendo
operado el efecto liberatorio del tiempo, produciendo la extinciéon por
prescripcion de la accién penal incoada en contra de los encausados,
encontrandose este Organo jurisdiccional impedido de emitir
pronunciamiento sobre el fondo de la litis, en cuanto al denominado
hecho “A”.

DEL HECHO “B”

6.7Se tiene que la imputacién que recae sobre los acusados es por el
delito de colusion simple que data del 01 de Marzo del aiio 2013
segun la emisién de la Resoluciéon Gerencial N° 068-2013-GAF-MSS
de fecha 01 de Marzo del 2013[conforme a lo sefialado por el Ministerio
Publico], fecha en la que ya se habria consumado el reconocimiento del
pago al proveedor WMAYBEN EIRL producto del pacto colusorio que se




habria dado en el mes de Abril del afio 2011, este reconocimiento de
deuda habria sido concertado entre Roberto Hipélito Gomez Baca en su
calidad de Alcalde con los funcionarios publicos, William David Marin
Vicente, Elizabeth Irma Prado Alvarado y Fernando Guzman Vela, para
que estos concertaran ilegalmente con el proveedor Mayta Pefna, de la
empresa WMAYBEN EIRL, ejecutando actos para que estos efectuen el
reconocimiento de deuda ascendente a la suma de S/. 1,337,159.10
soles, por lo que estando ante este acto administrativo que consumo el
denominado hecho “B” debera partirse desde el dia 01 de marzo del
afno 2013, para iniciar el computo de la prescripcion.

6.8 Habiéndose establecido la fecha para el computo de la prescripcion,
y teniendo en cuenta que el delito imputado contiene como sancién
maxima la pena de 06 afos de pena privativa de la libertad efectiva
(plazo ordinario), el plazo extraordinario sera de 09 afios, a lo que se le
debera agregar (01) afio de suspension por formalizacién de
investigaciéon preparatoria al amparo del nuevo dispositivo legal “Ley
N°31751”, por lo que realizando el computo a partir del dia 01 de
Marzo del afio 2013, este vencio el dia 28 de Febrero del afio 2023,
por tanto, a la fecha ha transcurrido en exceso el plazo prescriptorio,
habiendo operado el efecto liberatorio del tiempo, produciendo la
extincién por prescripcion de la accién penal incoada en contra de los
encausados, encontrandose este o6rgano jurisdiccional impedido de
emitir pronunciamiento sobre el fondo de la litis, en cuanto al
denominado hecho “B”.

6.9Finalmente, habiéndose determinado la prescripcion de la accién
penal para la presente investigacion, corresponde remitirnos a lo
sefialado por la Resolucion Administrativa N° 013-2015-CE-PJ, que:
“Disponen que en toda resolucién que declare la prescripciéon de la
accion penal, el dorgano jurisdiccional precise, utilizando una linea
de tiempo, las causas de la dilacién que propiciaron dicha
declaracion”, por lo que:

ACTOS PROCESALES FECHA

- Hecho A 11.04.2011
- Hecho B 01.03.2013
- Apertura de Diligencias Preliminares 05.06.2015
- Formalizaciéon de Investigaciéon | 30.03.2016

Preparatoria 07.11.2016
- Prorroga de Investigacién Preparatoria 27.01.2017
- Prorroga de Investigacién Preparatoria 07.08.2017




- Aclaracion de hechos y ampliacion de
continuacioén de investigacién preparatoria

- Disposicion N°13 Concluye Investigaciéon | 12.03.2018
Preparatoria

- Dictamen acusatorio 11.04.2018
- Remisién de la Carpeta Fiscal al Juzgado. 24.04.2018

- Resolucion Nro. UNO que notifica| 25.04.2018
acusacion a fin de que absuelvan las

partes

- Audiencia de Control de Acusacion 05.09.2019

- Conclusién de Etapa Intermedia 17.08.2020

- Auto de Enjuiciamiento 31.12.2020
- Prescripcion HECHO “A” , - 10.04.2021

- Inicio de Juicio Oral * 03.06.2022

- Sentencia conformada Mayta Pefia 13.07.2022
e Prescripcmn HECHO GBI | 28.02. 2023'2-“;;

i Promulgacion de la Ley N° 31751 25.05.2023

De acuerdo al cuadro que antecede, y teniendo en cuenta que con fecha
25 de mayo del afio en curso, mediante la promulgaciéon de la Ley N°
31751 se dispuso la modificatoria del articulo 84° del Cédigo Penal,
“sobre suspension de la prescripcion de la accién penal”’; se advierte
que la accién penal del hecho “A” prescribié antes del inicio del Juicio
Oral, mientras que el hecho “B” habria prescrito en el transcurso del
Juicio Oral.

Por las consideraciones expuestas, la sefiora Magistrada del Tercer
Juzgado Penal Unipersonal Especializado en Delitos de Corrupciéon de
Funcionarios y Crimen Organizado de la Corte Superior de Justicia de
Lima, impartiendo Justicia a nombre de la Nacién, RESUELVE:

1.-DECLARAR:FUNDADA la incidencia de prescripcion deducida por la
defensa técnica de Miguel Enrique Castillo Aguirre, en consecuencia,
prescrita la accién penal incoada contra Roberto Hipélito Gémez Baca,
Waldo Felipe Olivos Rengifo, Pedro Felipe Ravelo Palomino, Patricia Aida
Davila Tasayco, Carlos Abraham Saldafia Zevallos, Luis Alberto Garcia
Barrantes, Elizabeth Irma Prado Alvarado, Fernando Guzman Vela,
William David Marin Vicente, por delito contra la Administracién
Publica — Colusién Simple en agravio del Estado.



2.- Se dispone REMITIR los oficios respectivos para la anulacién de los
antecedentes policiales y judiciales generados por el tramite de la
presente causa; asimismo se levanten las medidas cautelares reales
dictadas que se hubieran inscrito en su contra y remita copia certificada
de la presente resolucion a la Oficina Desconcentrada de Control de la
Magistratura — ODECMA, de conformidad con lo establecido en la
Resolucion  Administrativa N° 013-2015-CE-PJ: ARCHIVANDOSE
DEFINITIVAMENTE los de la materia en la forma y modo de Ley.
Notificandose.



