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TERCERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL

Expediente : 00043-2018-47-5001-JR-PE-02

Jueces superiores : Martinez Castro / Salinas Siccha / Contreras Cuzcano
Ministerio Publico : Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial
Investigados : Luis José Nava Guibert y otros

Delitos : Lavado de activos y otro

Agraviado : El Estado

Especialista judicial : Vicente Vasquez

Materia : Apelacién de auto sobre acumulacién procesal

Resolucion N.° 10
Lima, quince de mayo
de dos mil veintitrés

AUTOS y OIDOS: En audiencia publica, los recursos de

apelacion interpuestos por las defensas técnicas de los investigados Luis José Nava
Guibert y José Antonio Nava Mendiola contra la Resolucion N.° 1, del tres de junio de dos
mil veintidds, que resolvid declarar improcedente la solicitud de acumulacion de
investigaciones de la carpeta fiscal N.° 07-2017 (expediente judicial N.° 43-2018) a cargo
del Sexto Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional a la N.° 05-2021 (expediente
judicial N.° 24-2019) a cargo del Séptimo Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional
en la investigacion preparatoria que se les sigue por la presunta comisién del delito de
lavado de activos y otro en agravio del Estado. Interviene como ponente el Juez Superior

SALINAS SICCHA, y ATENDIENDO:

L. ANTECEDENTES

1.1 El presente incidente tiene su origen en los escritos presentados por las defensas
técnicas de los investigados Luis José Nava Guibert y José Antonio Nava Mendiola, con
fecha veintiocho de febrero y tres de marzo de dos mil veintidés, mediante los cuales
solicitaron que se ordene la acumulacién de la investigacién seguida en su contra en la

carpeta fiscal N.° 05-2021 a la carpeta fiscal N.° 07-2017 por conexidén procesal. Este
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pedido fue resuelto por la resolucidon impugnada que resolvidé declarar improcedente la

solicitud de acumulacién de investigaciones.

1.2 Contra la resolucion, las defensas técnicas de los investigados Luis José Nava
Guibert y José Antonio Nava Mendiola interpusieron recurso de apelacion, los cuales
fueron concedidos. Se elevd el cuaderno respectivo a esta Sala Superior para efectuar el
procedimiento correspondiente. Asi, mediante Resolucion N.° 5, se programé audiencia
virtual de apelacién para el catorce de abril, la misma que al ser suspendida a pedido de
uno de los apelantes se continud el veinticuatro de abril del presente afo. Luego de
efectuada la audiencia y concluido el debate de los integrantes del Colegiado, se procede

a emitir la presente resolucién.

1. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

2.1 Respecto al pedido de Luis José Nava Guibert, en relacion a la conexion objetiva,
sobre el presupuesto de un mismo hecho punible, se sostiene que en las imputaciones de
la C.F. N.” 07-2017 y la C.F. N.°® 05-2021 existen diferencias en torno al tipo penal de
lavado de activos, pues se imputa al investigado Nava Guibert de un lado la presunta
recepcién de un dinero bajo el codinome Chalan y de la empresa Ammarin Investment
Inc; mientras que en la segunda imputacién se delimita que habria recibido dinero a
través de dos personas juridicas Transporte Don Reyna SAC y el Estudio de Abogados
Nava & Huesa Abogados Asociados SCRL, mediante contratos sindicados presuntamente
como simulados, no constituyendo un mismo hecho punible, por lo que dicho

presupuesto no se encuentra cumplido.

2.2 En cuanto a la conexidn subjetiva, se sostiene que el hecho punible al ser distinto,
no se puede entender por cumplido, tampoco por ser la misma persona, maxime si la
norma senala “varias personas” y no limitarse a una duplicidad, por lo que, no se

encuentra cumplido este segundo presupuesto.
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2.3 Sobre el pedido de José Antonio Nava Mendiola, en relacion a la conexion objetiva,
sobre el presupuesto de un mismo hecho punible, se sostiene que en las imputaciones de
la C.F. N.° 07-2017 y la C.F. N.” 05-2021 existen diferencias, en torno al tipo penal de
lavado de activos, pues se imputa al investigado Nava Mendiola de un lado la presunta
recepciéon de un dinero bajo el codinome Bandido; mientras que en la segunda
imputacion se delimita que habria recibido dinero a través de dos personas juridicas
Transporte Don Reyna SAC y el Estudio de Abogados Nava & Huesa Abogados Asociados
SCRL, mediante contratos sindicados presuntamente como simulados, no constituyendo

un mismo hecho punible, por lo que este presupuesto no se encuentra cumplido.

2.4 En cuanto a la conexidn subjetiva, se sostiene que el hecho punible al ser distinto,
no se puede entender por cumplido, tampoco por ser la misma persona, maxime si la
norma sefala “varias personas” y no limitarse a una duplicidad, por lo que, no se

encuentra cumplido este segundo presupuesto.

2.5 Seiiala que al no cumplirse con los presupuestos procesales de la acumulacién
obligatoria, se debe precisar que la acumulacion que se reconoce en el articulo 46 del CPP
esta enfocado en procesos independientes, constituyéndose en obligatoria y facultativa,
mientras que la “acumulacion de investigaciones” es una facultad que tiene el titular de la
accién penal, cuando se encuentra en fases de diligencias preliminares o cuando una de

estas se encuentra en la misma fase y la otra en investigacion preparatoria formalizada.

2.6 En relacién a la acumulacién de carpetas fiscales de procesos independientes, por
acumulacién obligatoria, en los que una misma persona es parte en ambos procesos, con
pluralidad de imputados, no es admisible la acumulacién cuando la imputacion de cada
proceso tiene diferente contenido (hecho punible), ni mucho menos cumple con la
pluralidad de personas (varias personas como autores o participes), respecto del hecho

punible, por lo tanto, declara improcedente ambas solicitudes.
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IIl.  AGRAVIOS DE LOS RECURSOS DE APELACION
§ DE LA DEFENSA DE Luis JOSE NAVA GUIBERT

3.1 La defensa técnica solicita se revoque la recurrida y se declare fundado su pedido
de acumulacién. Sostiene como primer agravio que se ha realizado una interpretacién
errada del concepto de conexion objetiva, pues el a quo interpreta que la identidad del
hecho punible, debe ser una identidad exacta y plena, no obstante, si esto fuese asi, no se
estaria ante una acumulacién, sino ante uno de los presupuestos para un ne bis in idem,
pero no debe ser entendido asi, sino como hechos de naturaleza similar, que de una

lectura en conjunto se complementan en una unidad criminal.

3.2 Alega como otro error que el hecho punible lo haya delimitado a contrastar las
imputaciones concretas, dado que la conexidon objetiva no parte de la imputacion
concreta, sino de la unidad del hecho punible, de la unidad que esta investigando el
Ministerio Publico en ambas carpetas a nivel macro, lo cual se evidenciaria en el presente
caso respecto al circulo del dinero maculado que parte de la C.F. 7-2017, llega a la C.F. 5-
2021 donde es lavado y finalmente retorna a la 7-2017 para ser redistribuidos entre las

personas que presuntamente habrian participado.

3.3 Como segundo agravio postula la interpretacidon errada del concepto de conexién
subjetiva, pues la norma en su literalidad sefala “varias personas”, vale decir, una
pluralidad de personas, lo cual se cumple con dos o mas personas, no obstante, de forma
injustificada el a quo no precisa cdmo se considera a su criterio “varias personas”, con
mayor razon si no existe pronunciamiento que sefiale que no debe entenderse como este
requisito desde dos personas. Con lo cual se habria cumplido con los dos requisitos

establecidos en el articulo 31.2 del CPP.

3.4 Por su parte, el investigado NAVA GUIBERT cuando se le concedio el uso de la palabra
en audiencia solicitd la acumulacion de las carpetas fiscales, ya que en cada una de las

carpetas se le aplica medidas coercitivas como embargos, inhibicidon, congelamiento de

4 de 27



Lplica dey
o P £

PODER JUDICIAL mﬂ

DEL PERU CORTE SUPERIOR NACIONAL
DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada

cuentas. Refirid que se encuentra delicado de salud. Senalé que las investigaciones se
abrieron por la declaraciéon de Jorge Barata e hizo referencia cuando le propusieron ser

colaborador eficaz. Precisd que el mencionado procedimiento se encuentra en curso.

§ DE LA DEFENSA DE JOSE ANTONIO NAVA MENDIOLA
3.5 La defensa técnica precisa en audiencia que la esencia de las pretensiones y
agravios es similar, pero no idéntica al recurso del anterior apelante. Enfatiza que debe
considerarse el circulo del dinero de la fuente ilicita porque todo parte de los hechos
contenidos en la carpeta 7-2017 y 5-2021, presuntas coimas recibidas por Simoes Barata a
cambio de favorecer a Odebrecht, en consecuencia, los hechos de la carpeta 5-2021, el
dinero ilicito tiene que ingresar al sistema financiero peruano, para lo cual se sirve de las
personas juridicas Transportes Don Reyna y el Estudio de Abogados Nava y Huesa, luego,
de las diversas operaciones realizadas y de haberse lavado el dinero, esta el hecho
posterior que es el retorno del dinero, ya no maculado, sino debidamente ingresado al
sistema financiero, para retornar el dinero a los presuntos integrantes de la organizacion
criminal. Por tanto, todo parte de las presuntas coimas como precedente para ambas
carpetas por igual, que la carpeta 7-2017 investiga de manera mas detallada porque se
investiga ademas el delito de colusidon, pero que parten de los mismos hechos contenidos

en la carpeta 5-2021.

3.6 Alega como agravio una errada interpretacion porque, al igual que lo sostenido con
el anterior apelante, se realiza un cuadro comparativo con las imputaciones concretas y
se sefiala en copia y pega que se verifica que en ambas imputaciones existen diferencias.
Sostiene que se analoga la conexién objetiva con identidad del hecho punible, no siendo
esta una identidad absoluta o plena, sino una identidad en la similitud de la naturaleza del
hecho, el sustrato y la esencia de la investigacidon tienen puntos en comun que se
evidencia desde la organizacion criminal hasta el origen del dinero, para lo cual vienen
actos diferentes, pero complementarios que forman la unidad del delito de lavado de

activos.
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3.7 Sostiene que las investigaciones parten de la direccién que ha realizado Fiscalia de
la declaracion de Jorge Henrique Simoes Barata el veintiséis de abril de dos mil diecinueve
y de esta se puede concluir que declara ampliamente de los hechos investigados en
ambas carpetas: en el punto 193-300 del tren eléctrico (C.F. 7-2017 y 5-2021); del 392-
434 del pago de sobornos (C.F. 7-2017 y 5-2021); del 435-434 del Codinome Bandido (C.F.
7-2017); del 439-474 del Transporte Don Reyna y José Antonio Nava Mendiola (C.F. 5-
2021) y en el punto 559 y ss. del Codinome Chalan (C.F. 7-2017), de lo cual se evidencia
gue en la misma declaracion se establece un correlato que forma parte del entramado

desde los sobornos hasta la forma de lavado, formando parte de la unidad criminal.

3.8 Respecto a la conexidn subjetiva senala que existe una duplicidad de personas, con
lo cual se cumple la pluralidad, Luis José Nava Guibert y José Antonio Nava Mendiola en
ambas carpetas. Sefiala que el juez no descarta la conexién subjetiva como ausencia de
conexidn objetiva, cumpliéndose esta con dos o0 mas personas, pues el juzgado ha hecho
una diferenciacién donde la norma no la ha realizado. Solicita que se declare fundado su

recurso.

3.9 Por su parte, el investigado NAVA MENDIOLA cuando se le concedidé el uso de la
palabra en audiencia sefalé que pasa la misma suerte de su padre no habiendo sido
funcionario publico. Solicitd que se acumule los procesos para que no se dilaten estos.
Manifesté que padece de diabetes y finalmente sefiald que quiere que terminen los

procesos.

IV. FUNDAMENTOS DEL MINISTERIO PUBLICO

4.1 A su turno, en audiencia, respecto al investigado Luis José NAVA GUIBERT, el Fiscal
Superior sostuvo que bajo el argumento de la defensa sobre la imputacién por el delito de
lavado de activos estariamos ante un delito proceso, sin embargo, en ninguna de las dos

carpetas se describe el hecho punible de esa forma, por el contrario, lo describe como
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actos independientes. Argumenta que en el fundamento 5.4 de la Casacion 617-2021-
Nacional se establece que las modalidades delictivas son de distintas formas de
realizacion dentro de un proceso de lavado de activos que pueden anteceder unas a otras
y no guardar el tipo de relacién que pretende la defensa y ademads la fundamentacion
juridico penal no asume en bloque la criminalizacion de todo el proceso de lavado, sino
gue se tienen actos independientes, por lo que al calificar como delictivas cualquiera de
las conductas descritas en ambas carpetas se decide conceder autonomia tipica a cada

acto orientado al proceso.

4.2 Enfatiza que estamos ante actos independientes, pues son actos de lavado en
circunstancias distintas que ha dado lugar a imputaciones diferenciadas, inclusive en

carpetas fiscales diferentes, de modo que no son los mismos hechos.

4.3 Respecto a la conexion subjetiva se sefiala que no se cumple porque se parte de la
afirmacion que no son los mismos hechos, entonces tampoco existiria una pluralidad de
personas. En ese sentido, los errores de derecho no tienen sustento y se ha aplicado la
norma de forma correcta. En consecuencia, solicitd que se confirme la decisién venida en

grado.

4.4 En cuanto al recurso del investigado JOsE ANTONIO NAVA MENDIOLA alegd que se
ratifican en lo manifestado con el primer apelante, al ser los mismos agravios. Refirié que
tanto la doctrina como la jurisprudencia ha emitido sobre el delito de lavado de activos
gue no implica que se deba completar todo un proceso para que se tenga que criminalizar
el delito de lavado, sino que cada acto de lavado que se realiza es independiente, por lo
gue cada acto que se ha materializado y que Fiscalia imputa como lavado de activos, son

independientes y por tal su tratamiento.

4.5 Respecto a la pretensién adicional respecto a la improcedencia del pedido declarado

por el juez, se remite al expediente 974-96-HC del TC que sefiala que es improcedente

7 de 27



B

DEL PERU CORTE SUPERIOR NACIONAL
DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada

una demanda cuando el régimen legal vigente no prescribe el derecho invocado por el
demandante por razén de no estar reconocido tal derecho o por ser juridicamente
imposible el referido derecho; por lo que el articulo 51 del CPP si bien describe una causal

de improcedencia, no solo es esa, sino las que ha citado que encajan en el presente caso.

V. FUNDAMENTOS DE LA PROCURADURIA PUBLICA

5.1 Por su parte, en audiencia, respecto al investigado Luis JOosé NAVA GUIBERT, el
procurador publico sefialé que la defensa técnica no ha sefalado de manera precisa qué
diferencia a cada una de las carpetas que es objeto de investigacion. Precisa que en la
carpeta 7-2017 la investigacién se desarrolla dentro del contexto de un Proceso de
Licitacién por la Linea del Metro, en la cual habria participado y se habria favorecido al
Consorcio Tren Eléctrico, del cual forma parte Odebrecht, en ese contexto se habrian
dado actos de lavado de activos y se le imputa a Nava Guibert por una temporalidad
desde el 2006 al 2008 y a Nava Mendiola por actos de lavado en el afio 2010, en tanto
que en la carpeta 5-2021 se ha precisado que estos hechos se originan desde una
informacién procedente de la UIF en las que habrian intervenido los procesados mediante
personas juridicas cuya temporalidad abarca desde el afio 2007 hasta el 2017, en ese

sentido, no son los mismos hechos.

5.2 Sostiene que la defensa pretende consignar hechos que no forman parte de la
carpeta 5-2021 al sefialar que los actos de lavado y las ganancias procedentes del acto de
lavado que se habrian originado e iniciado en los actos de la carpeta 7-2017 habian
pasado por la carpeta 5-2021 y habian retornado a la carpeta 7-2017, estd pretendiendo

distorsionar o adicionar hechos que no forman parte de la tesis fiscal.

5.3 Finalmente sefiala que debe considerarse que en la carpeta 7-2017 existen personas
naturales diferentes a las personas de la carpeta 5-2021, ademas, en esta ultima se tiene
la instrumentalizacidon de las personas juridicas Transportes Reyna SAC y Estudio Nava y

Huesa Abogados, en tanto en la carpeta 7-2017 se tiene a otra persona juridica, donde no
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solo habria participado Nava Guibert y Nava Mendiona, sino también los sefiores Atala
gue estarian vinculados por los hechos de lavado de activos. Otra diferencia que no se
sefala es que existen diferentes proyectos que no estan relacionados en la investigacion.

Por lo que solicita que se declare infundado en el recurso de apelacidn.

5.4 Respecto al recurso del investigado José ANTONIO NAVA MENDIOLA sefiald que se ratifica
en lo sostenido precedentemente respecto al primer apelante, solo agrega que no es
cierto que en la carpeta 5-2021 se esté investigando hechos relacionados al Tren

eléctrico.

VI. PROBLEMA JURIDICO PARA RESOLVER

Conforme al contenido del recurso de apelacion y por lo expuesto oralmente en
audiencia por los sujetos procesales concurrentes, corresponde determinar si en el
presente incidente es factible declarar la acumulacion de procesos como solicitan los
recurrentes, por presentarse sus presupuestos legales, o en todo caso, no es posible
como se alega en la recurrida y es defendida por el representante del Ministerio Publico y

la Procuraduria.

VIl. FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR

PRIMERO: Una vez delimitados los puntos en cuestionamiento, el Colegiado Superior solo
se pronunciara respecto de estes extremos’. Se sabe que la Constitucién establece, en el
inciso 1 del articulo 159, que corresponde al Ministerio Publico la misiéon de promover de
oficio o, a peticidn de parte, la accién acusadora en defensa de la legalidad y de los
intereses publicos tutelados por el derecho. Asimismo, en los incisos 4 y 5 del mismo
articulo constitucional, se reconoce que el fiscal tiene el ejercicio de la accidon penal

publica y de realizar las labores investigativas que resulten pertinentes, en mérito de la

! La actividad recursiva en nuestro sistema procesal tiene como uno de sus principales principios el de
limitacidon, también conocido como “tantum apellatum quantum devolutum”, sobre el que reposa el
principio de congruencia, y que significa que el drgano revisor, al resolver la impugnacién, debe resolver
conforme a las pretensiones o agravios invocados por el impugnante en el referido recurso.
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naturaleza de la causa, para determinar la ilicitud del presunto hecho denunciado y de los
responsables de su comisidn, segun corresponda. Como resultado de dicha investigacién,
como es natural, determinara si promueve la accion penal o no por medio del
requerimiento de acusacion o si, por el contrario, solicita el sobreseimiento?.

Estas disposiciones constitucionales han sido desarrolladas también por el articulo IV del
Titulo Preliminar del CPP>. Alli se establece con nitidez, entre otras facultades, que el
Ministerio Publico es el titular del ejercicio de la accién penal publica y asume la

investigacion del delito desde su inicio.

SEGUNDO: Ahora bien, por lo general, cada hecho punible amerita un tratamiento
procesal singular en razén del hecho mismo, los sujetos involucrados y la naturaleza de la
causa; no obstante, con base en cierta conexidad, se puede presentar el supuesto de
acumulacién procesal, la misma que se constituye como un instituto procesal
eminentemente jurisdiccional tal como aparece regulado en nuestro CPP. En efecto, en el
Capitulo IV (“Acumulacién”), Titulo IV (“Cuestiones de Competencia”), Seccion Il (“La
Jurisdicciéon y Competencia”) del Cédigo Procesal Penal. La unificacion de procesos
penales solo puede proceder o procede cuando existe supuestos de conexién previstos en
la ley procesal. Y alli se prevé que habra conexidon cuando a una persona se le imputa la
comisiéon de varios delitos; cuando varias personas aparezcan como autores o participes
del mismo hecho punible, etc. Esto es, en nuestro sistema procesal vigente, un solo
procesado cuando se le atribuye varios delitos puede ser procesado en un solo proceso
penal, o dos o mas delitos pueden ser investigados y juzgados en un Unico proceso, como
consecuencia de la existencia de elementos de conexidad referidos a los hechos o a los

sujetos imputados tal como lo prevé el articulo 31 del CPP. Se requiere que los procesos

% En la misma linea, el profesor Sanchez Velarde ensefia que, en el ambito del proceso penal, el fiscal dirige
la investigacion del delito desde su inicio y es el titular del ejercicio publico de la accion penal, lo que hace
del Ministerio Publico peruano una institucion fundamentalmente persecutoria del crimen. Cfr. “El
Ministerio Publico y el Proceso Penal en las sentencias del Tribunal Constitucional”, en Anuario de Derecho
Penal 2009, p. 222. También cfr. Roxin, Claus. Derecho Procesal Penal, traducido por Cérdoba-Pastor y
revisada por Julio Maier, Editores del Puerto, Buenos Aires, 2000, p. 326.

* Su contenido fue modificado por la Ley N.° 30076, publicada el primero de agosto de dos mil trece en el
diario oficial E/ Peruano.
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cuya acumulacién se solicitan, estén judicializados, ya sea a cargo de un juez de
investigacion preparatoria o de dos o mas. Se entiende que cada juez de investigacion
preparatoria ha radicado competencia desde que es notificada la disposicion de
formalizacion de la investigacion preparatoria tal como se prevé en los articulos 3 y 336.3

del CPP.

TERCERO: En caso de configurse la acumulacién procesal, inevitablemente, se genera con
ella la prérroga o desplazamiento de la competencia —forum conexitatis—. De ahi que, por
esta razon, se produzca la unificacién de la competencia, esto es, se genere su unidad. Por
otro lado, como quiera que se configure esta acumulacidén —ya sea inicial o sucesiva—, esta
sera obligatoria Unicamente cuando varias personas aparezcan como autores y participes
del mismo hecho punible tal como lo prevén en forma taxativa los articulos 47.1 y 31.2
del CPP. En los demads casos, es facultativa siempre y cuando los procesos se encuentren
en un mismo estado e instancia, y no ocasionen grave retardo a la administracion de

justicia (art. 47.2 del CPP).

CUARTO: La admisibilidad de la acumulacién reside en tres tipos de fundamentos: uno
atiende a la reduccién de tiempo, esfuerzo y gastos que comporta el tratamiento
conjunto de dos o mas procesos penales: se busca celeridad y economia procesal; y el
otro tiene como objetivo evitar la eventualidad de pronunciamientos judiciales
contradictorios a que puede conducir la sustanciacion de pretensiones conexas en
procesos distintos®. Se busca evitar la emisién de resoluciones contradictorias que tanto
dafio hacen a la imagen de la administracién de justicia que todos los jueces debemos
preservar y promover. Es mdas a nivel jurisprudencial, en el fundamento noveno de la
Casacion N.° 16-2009-Huaura, se reafirma que la acumulacion de procesos “tiene como
fundamento el tratamiento unitario de esas causas o imputaciones para garantizar la

economia y la celeridad procesal, asi como evitar fallos contradictorios y posibilitar un

4 PALACIO, Lino Enrique. Manual de Derecho Procesal Civil. 17° ed., Buenos Aires, Abeledo Perrot, 2003, p.
114.
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conocimiento mas integral de los cargos con arreglo al principio de inmediacion y, en su

caso, se puedan aplicar las reglas del concurso de delitos”’

. Asimismo, como tercer
argumento, es que la intitucion procesal de la acumulacion de procesos penales se da
para evitar dobles molestias procesales al investigado, pues no puede ser razonable que
por hechos que se generan unos de otros, se le este aplicando, por ejemplo, dobles
medidas coercitivas, ya sea de tipo personal o real. Los excesos no pueden tolerarse
pacificamente. Asimismo, en cuanto a los érganos de prueba, no puede propiciarse
molestias indtiles para ellos, pues no resulta razonable, que para declarar sobre los
hechos que conocen se les este citando dos o tres veces (dependiendo el niumero de
procesos generados) para que declaren lo mismo sustancialente. Igual sucede con los
peritos. Es obvio que el érgano de prueba cuando concurre a declarar o en su caso, a
ratificarse de su informe pericial, deja, por ejemplo, su trabajo para cumplir su

compromiso con la administracidn de justicia. La excepcion solo puede ser la existencia

de procesos penales super complejos, conocidos cominmente como mega procesos.

QUINTO: En otro extremo, es obvio también que si bien nuestro sistema juridico procesal
penal habilita la acumulacién de procesos penales, esta no puede realizarse de cualquier
forma. Efectivamente, la conexidad que fundamenta la unificacién o acumulacion debe
tener significancia respecto al hecho delictivo o a los sujetos de la imputacién penal. En el
primer aspecto, se trata de lo que se conoce como conexidad objetiva que aparece
cuando los hechos materia de ambos procesos penales comparten un objeto o una
naturaleza similar en razén de un nexo légico, facilmente comprensible. No se necesita
ser experto para darse cuenta de la conexidn objetiva entre los procesos que se
prentende acumular. Y, en el segundo, se trata de la conexidon subjetiva que se verifica
cuando el (los) sujeto(s) presuntamente responsable(s) se halle(n) involucrado(s) en
ambos procesos ya sea por una participacién anterior, simultdnea o posterior al hecho o
hechos delictuosos. Circunstancias que tampoco es dificil de determinar, pues de una

lectura responsable de los hechos narrados en las disposciones fiscales de formalizacion y

> Casacién N.° 16-2009-Huaura, fundamento 9.
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continuacion de la investigacion, puede uno caer en la cuenta si los involucrados en los
procesos han participado en ellos ya sea como autores o participes. Aqui podriamos
agregar, que cualquiera que lea la narracion de los hechos efectuada por el titular de la
accién penal, puede darse cuenta de lo que se conoce como conexidn subjetiva. Claro, si
ello no es posible, se concluird que no existe tal conexién y, por tanto, no sera posible la

acumulacién procesal.

Con base en tales parametros dogmaticos procesales y jurisprudenciales se analizara los

agravios planteados por los impugnantes.

SEXTO: HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION. Antes del andlisis y dar respuesta a los agravios
planteados, es necesario glosar los hechos generales y especificos que son objeto de
investigacion e imputacién en contra de los recurrentes. En ese sentido, conforme al
requerimiento fiscal y oralizados en audiencia se tiene que de de las disposiciones fiscales
aparecen narrados (dicho sea de paso, de modo desordenado) los siguientes hechos (las

citas son textuales):

1. LA DISPOSICION N.° 44 DE LA CARPETA FISCAL N.° 7-2021, DE FECHA 26 DE ABRIL DE
2019

INDICIOS REVELADORES DEL DELITO®
DE LAVADO DE ACTIVOS EN ORGANIZACION CRIMINAL

Con fecha 01 de abril del 2019, la empresa Odebrecht ha entregado documentos del Sector de
Operaciones Estructuradas que acreditan diversos activos ilicitos entregado a investigados.

La empresa ODEBRECHT PERU INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C., ha identificado tres
grupos de documentos, que corresponden a las denominaciones "APRA", "BANDIDO" y
"CHALAN", que en el periodo del 14 de marzo de 2006 a 18 de octubre de 2010 han tenido
programaciones financieras en los sistemas del extinto sector de operaciones estructuradas
por el monto aproximado (identificado hasta el momento) de USS 5'000,000.00 (cinco
millones de ddlares americanos). Dichos documentos en su mayoria se encuentran en idioma
portugués y algunos en idioma inglés o espariol.

6 Paginas 118 y ss. de la Disposicion N.° 44, obrante en el expediente judicial N.° 43-2018.
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La empresa Odebrecht en su calidad de colaboradora declara que la denominacion "APRA"
corresponde al Partido Aprista Peruano, la denominacion "BANDIDO" corresponde a la
persona de José Antonio NAVA MENDIOLA y la denominacion "CHALAN" corresponde a la
persona de Luis José NAVA GUIBERT.

Sobre el primer grupo no se hard referencia aqui puesto que se trata de temas de aportes
politicos que se investiga en otro caso fiscal, no obstante se describe a continuacion lo
entregado por la empresa ODEBRECHT.

PRIMER GRUPO.- DENOMINADO “APRA”
(..)

La empresa Odebrecht ha sefialado que en relacion a este primer grupo de documentos, por
tratarse de programaciones financieras dentro de los sistemas del extinto sector de
operaciones estructuradas, su ejecucion ha ocurrido a través de la denominada CAJA 2
(recursos ilicitos para ejecucion de pagos que no son registrados en la contabilidad oficial de
la empresa). Asimismo, la empresa colaboradora Odebrecht informa que los documentos
descritos en los puntos 1) y 3) estdn asociados al codinome "APRA" por tener el numero de
operacion registrado en el documento del punto 2); es decir el N2 52131, donde se indica
expresamente que se trata de una operacion vinculada al "APRA".

También la empresa colaboradora Odebrecht informé que el documento del punto 3) consiste
en el extracto bancario de la sociedad offshore Klienfeld Services Limited (del extinto sector de
operaciones estructuradas) en el banco Antigua Overseas Bank - AOB. Finalmente, la empresa
declara que en el documento del punto 7), la denominacion "LAQUE" corresponde a la
persona de LUIS JUAN ALVA CASTRO.

SEGUNDO GRUPO.- DENOMINADO “BANDIDO”
(..)

La empresa Odebrecht colaboradora declara con respecto a este segundo grupo de
documentos, que por tratarse de programaciones financieras dentro de los sistemas del
extinto sector de operaciones estructuradas, su ejecucion ha ocurrido a través de la
denominada CAJA 2 (recursos ilicitos para ejecucion de pagos que no son registrados en la
contabilidad oficial de la empresa).lgualmente, la empresa colaboradora Odebrecht declara
que todas las programaciones de pago realizadas han sido ejecutadas por tener el
correspondiente extracto de cuenta, lo que comprueba que el movimiento financiero
efectivamente ha ocurrido.

TERCER GRUPO.- DENOMINADO “CHALAN”

La empresa Odebrecht puso en conocimiento que con respecto a este TERCER GRUPO de
documentos, que por tratarse de programaciones financieras dentro de los sistemas del
extinto sector de operaciones estructuradas, su ejecucion ha ocurrido a través de la
denominada CAJA 2 (recursos ilicitos para ejecucion de pagos que no son registrados en la
contabilidad oficial de la empresa). También, la empresa Odebrecht puso en conocimiento que
la sociedad offshore AMMARIN INVESTMENT INC, es de titularidad de la persona de Faresh
Miguel ATALA HERRERA, pero que las transferencias bancarias realizadas por la sociedad
offshore KLIENFELD SERVICES UMITED (del extinto sector de operaciones estructuradas)
fueron destinadas al codinome "CHALAN" que corresponde a la persona de Luis José NAVA
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GUIBERT. En ese sentido, la empresa colaboradora declara que los pagos realizados a la
sociedad offshore AMMARIN INVESTMENT INC no tienen ninguna vinculacion con una
supuesta compraventa (u otro contrato de cardcter real) de terrenos celebrado con Faresh
Miguel ATALA HERRERA; y que son pagos que en las programaciones financieras del extinto
sector de operaciones estructuradas estarian destinados a la persona de Luis José NAVA
GUIBERT.

La empresa colaboradora declara que los documentos descritos en los puntos 19), 21) y 31)
corresponden al extracto bancario de la sociedad offshore KUENFELD SERVICES UMITED (del
extinto sector de operaciones estructuradas) en la Banca Privada de Andorra - BPA, donde se
puede comprobar la realizacion de cinco transferencias bancarias a la sociedad offshore
AMMARIN INVESTMENT INC por el monto total de USS 1'312,000.00 (un millén trescientos
doce mil délares americanos).

(...)

Asi, se corrobora mediante estos cuatro (04) testimonios que lo que ODEBRECHT destino como
sobornos, bajo el nombre de "Riesgos Adicionales", por el Proyecto de la Linea 1 del Metro de
Lima, ascendié al monto aproximado superior de USS 24'000,000.00 DOLARES, siendo el
soborno o donativo pagado por la empresa ODEBRECHT en la obra del Tren Eléctrico o Metro
de Lima. En ese orden de ideas, se ha identificado la ruta del dinero ilicito, aproximadamente
USS 10'000,000.00 DOLARES, conforme se ha descrito arriba, y en el monto aproximado de
USS 14'000,000.00 DOLARES se han empleado a los siguientes intermediarios: Luis José Nava
Guibert, José Antonio Nava Mendiola, Faresh Miguel Atala Herrera y Samir Atala Nemi,
quienes de forma personal, usando empresas peruanas vinculadas a ellos o a través de
sociedades offshore como lo es AMMARIN INVESTMENT INC., de la Faresh Miguel ATALA
HERRERA y Samir ATALA NEMI, fueron apoderados, recibieron dineros de ODEBRECHT.

En el caso de Luis José NAVA GUIBERT, se ha identificado conforme lo ha hecho conocer
ODEBRECHT por intermedio de sus representantes, con la documentacion resefiada, habria
recibido bajo el SEUDONIMO o CODINOME de "CHALAN" la suma aproximada de USS
4'084,184.62 DOLARES, parte de este monto de dinero seria a través de AMMARIN
INVESTMENT INC., de Faresh Miguel ATALA HERRERA y Samir ATALA NEMI, quien recibid de
USS.1'321,766.72 DOLARES, y el resto de estos activos habrian sido entregados bajo otras
modalidades que deberdn ser esclarecidos, que habrian sido en forma de transferencias
bancarias o a través de operaciones realizadas por empresas en la localidad, esto es el pais,
por las empresas de "Gonzalo Monteverde Bussalleu", o las empresas vinculadas al
investigado LUIS NAVA GUIBERT.

Y en el caso de José Antonio NAVA MENDIOLA, conforme lo ha hecho conocer ODEBRECHT por
intermedio de sus representantes, con la documentacion resefiada se ha identificado que
habria recibido durante el afio 2010, bajo el SEUDONIMO o CODINOME de "BANDIDO" la
suma aproximada de USS 471,302.00 DOLARES, pagos ilicitos que se encontrarian vinculados
con la obra del proyecto de la Linea 1 del Metro de Lima.

(...)
IMPUTACIONES CONCRETAS A LOS RECURRENTES
1) A Luis José Nava Guibert
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a) Por colusion agravada

Se le imputa a Luis José Nava Guibert la presunta comision del delito contra la Administracion
Publica - Colusion Agravada, pues en su calidad Funcionario Publico, esto es, Secretario
General de la Presidencia de la Republica, habria realizado actos colusorios con Funcionarios
de la Empresa Odebrecht, defraudando al Estado, con la finalidad de favorecer a la empresa
ODEBRECHT en las siguientes obras de infraestructura:

1.- La Licitacién Publica N2 03 - 2009 - MTC/20 del 2009 (Proyecto de la Linea 1 del Metro de
Lima, tramo 1), en su etapa de actos preparatorios.

2.- La Licitacion Publica N° 01 -2011 - MTC/20 del 2011 (Proyecto de la Linea 1 del Metro de
Lima, tramo 2), en su etapa de actos preparatorios.

3.- La Concesion del Proyecto de Integracion de la Infraestructura Regional Sudamericana -
IIRSA SUR, tramos 2 y 3, en su etapa de ejecucion.

Siendo que para tal efecto habria determinado en organizacion criminal, la modificacion del
marco legal previo establecido para iniciar la ejecucion de proyectos de infraestructura por
parte del Estado, con la dacion del Decretos de Urgencia N2 032-2009, 034-2009, 042-2009,
063-2009, 107-2009, 117-2009, asi como emitido los Decretos Supremos N° 008-2009, 081-
2010-EF y 262-2010-EF, con la finalidad de establecer un procedimiento especial, en la
preparacion, gestion, administracion y ejecucion de proyectos de infraestructura de transporte
terrestre relacionados al sistema eléctrico de transporte masivo de Lima - Callao, habiendo
verificado la existencia de reuniones de su persona con el Superintendente de la empresa
ODEBRECHT en el Peru: JORGE BARATA, actos que se realizaron para garantizar que la
Empresa Odebrecht, quien formaba parte del Consorcio Tren Eléctrico, a quien se le otorgd la
buena pro para la ejecucion del proyecto del Tren Eléctrico, tramos 1y 2.

b) Por lavado de activos

Se le atribuye a LUIS JOSE NAVA GUIBERT, ser autor el delito de Lavado de Activos - ACTOS
CONVERSION, TRANSFERENCIA, TENENCIA Y OCULTAMIENTO (articulo 12 y 22 Decreto
Legislativo 986 con la agravante del articulo 3°), puesto que habria sido beneficiado con parte
de las transferencias bancarias desde el departamento de operaciones estructuradas
(departamento de "sobornos") de ODEBRECHT, asi se le habria transferido bajo el CODINOME
de "CHALAN", y a través de la sociedad offshore AMMARIN INVESTMENT INC., de titularidad
de FARESH MIGUEL ATALA HERRERA, la suma de USS 4'084,184.62 DOLARES AMERICANOS,
entre los afos 2006 al 2008, procedente de la CAJA 2 de la Division de Operaciones
Estructuradas de la empresa ODEBRECHT, correspondiente a posibles actos de corrupcion
correspondiente a proyectos de obras realizadas en el Peru, como lo fue la obra de la Linea 1
del Metro de Lima y la obra de la Interocednica Vial Sur, y luego de ello colocar estos activos
de procedencia ilicita en la economia del Peru, para el mismo y para otros de la presunta
organizacion criminal que se investiga.

2) AJosé Antonio Nava Mendiola

a) Por lavado de activos

Se le atribuye a JOSE ANTONIO NAVA MENDIOLA, ser autor el delito de Lavado de Activos -
ACTOS CONVERSION, TRANSFERENCIA, TENENCIA Y OCULTAMIENTO (articulo 1° y 22 Decreto
Legislativo 986 con la agravante del articulo 3°), puesto que se le habria transferido bajo el
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CODINOME de "BANDIDO", la suma de USS 471,302.00 DOLARES AMERICANOS, entre los
aflos 2010, procedente de la CAJA 2 de la Division de Operaciones Estructuradas de la empresa
ODEBRECHT, correspondiente a posibles actos de corrupcion correspondiente a proyectos de
obras realizadas en el Peru, como lo fue la obra de la Linea 1 del Metro de Lima, y luego de
ello colocar estos activos de procedencia ilicita en la economia del Peru, y que habria sido en
beneficio de los coinvestigados, activos ilicitos que habrian sido en beneficio de el mismo y
para otros de la presunta organizacion criminal que se investiga.

2. LA DISPOSICION N.° 89 DE LA CARPETA FISCAL N.° 5-2021, DE FECHA 11 DE ENERO
DE 2021

INDICIOS REVELADORES DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS’

DE LAS EMPRESAS RELACIONADAS A JOSE LUIS NAVA GUIBERT Y JOSE ANTONIO NAVA
MENDIOLA'Y LAS OPERACIONES COMERCIALES CON LA EMPRESA ODEBRECHT

Luis José Nava Guibert se desempefid como Secretario General de la Presidencia de la
Republica durante el periodo de la presidencia que ejercio Alan Garcia Pérez, dejando dicho
cargo en mayo del aflo 2011 para ser ministro en la cartera del despacho ministerial de la
Produccion hasta el 28 de julio de 2011, asimismo, durante el periodo comprendido entre
2001 y 2006 fue asesor del congreso, y Presidente del Directorio de la empresa Transporte
Don Reyna S.A.C., advirtiéndose, como se ha sefialado lineas arriba, que tenia una relacion
muy cercana con Jorge Henrique Simoes Barata, alto funcionario de la empresa Odebrecht.

José Antonio Nava Mendiola, hijo de Luis José Nava Guibert, quien se desempafiaba como
Gerente General de la empresa Transporte Don Reyna SAC ha sido también una persona muy
cercana a Jorge Henrique Simoes Barata, habiendo tenido cercania incluso antes que Luis José
Nava Guibert, conforme se ha detallado en los considerandos anteriores.

(..)
INDICIOS REVELADORES DE LA ACTIVIDAD CRIMINAL PRECEDENTE (DELITO PREVIO:
CORRUPCION DE FUNCIONARIOS)

Habiéndose recibido la informacion de la empresa ODEBRECHT como colaborador eficaz, se
determind que los activos que fueron destinados a los funcionarios del Estado peruano, tienen
procedencia ilicita, puesto que corresponde a la CAJA 2, es decir, a la Division de Operaciones
Estructuradas de Odebrecht.

Sobre la procedencia del dinero tenemos que el dinero de procedencia ilicita proviene de la
DIVISION DE OPERACIONES ESTRUCTURADAS de la empresa Odebrecht que tenia un fondo
conocido como CAJA 02, conforme fue referido por los mismos testigos Odebrecht y Barata.

Sobre el origen de este dinero en la “Caja 02” de Odebrecht para pagar coimas o financiar
partidos politicos en el Peru, habrian existido CUATRO FUENTES:

1) Los sobrecostos y comisiones que se atribuian como legitimos a prestadores de
servicios y subcontratistas, pero no incluidos en los presupuestos de los proyectos.

’ Paginas 12 y ss. de la Disposicidon N.° 89, obrante en el expediente judicial N.° 24-2019.
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2) Los anticipos y comisiones no declarados por la empresa
3) Las transacciones de autoseguros y seguros propios, y,
4) Los gastos generales recaudados de sus filiales.

Odebrecht habria obtenido los fondos para los sobornos de los sobrecostos y adelantos de
obras que no eran declarados en su contabilidad. El dinero desviado era transferido a cuentas
secretas en Suiza y otros paises. Los fondos utilizados por Odebrecht para el pago de sobornos
a politicos en el poder y funcionarios publicos en el Pert, a cambio de la adjudicacion de obras
estatales, provenian del dinero no declarado por la constructora brasilefia. El dinero obtenido
mediante este mecanismo era controlado por la Division de Operaciones Estructurales.

Una vez que los fondos no declarados se encontraban en la llamada “Caja 2” (cuentas
secretas de Odebrecht), los encargados tenian como funciones desembolsar, supervisar,
realizar los pagos ilicitos y controlar que estos llegaran a los funcionarios corruptos.

En el Peru, existian obras que habria sido realizadas por Odebrecht con las cuales habrian
obtenido ventajas ilicitas productos de actos de corrupcion, como lo fueron en los Gobiernos
en donde existid la presencia y participacion de Odebrecht en esas obras, y que conforme a lo
que es conocimiento publico que segun el acuerdo firmado entre la justicia de Estados Unidos
y Odebrecht, la compafiia brasilefia reconocié el pago de sobornos en el Pert por hasta USS
29°000,000.00 (veintinueve millones y 00/100 ddlares) entre el 2005 y el 2014 a funcionarios
gubernamentales “con el fin de obtener contratos de obras publicas”.

(...)

Ahora bien, es objeto de la presente formalizacion el blanqueo de capital en los que habria
incurrido Luis José Nava Guibert y su entorno mds cercano, como son su hermano, hijos y
socios en la empresa que dirigio o constituyd, quien forma parte del entorno del extinto
presidente ALAN GARCIA PEREZ.

Asi como, los actos de lavado con actividad criminal previa de corrupcion en la etapa de
ejecucion del Corredor Vial Interocednico Peru-Brasil (en adelante IIRSA Tramos 2 y 3).

En ese orden, en el presente caso, se tiene como hecho de investigacion que se habria
constituido a una organizacion criminal que estando en ejercicio del poder, entre los afos
2006 al 2011, busco favorecer a un grupo de empresas brasilefias y peruanas vinculadas a
estas, para hacerse de importantes obras de infraestructura del pais, como lo fue la obra de la
Linea 1 del Metro de Lima (conocido como TREN ELECTRICO), la continuacion de la
CONSTRUCCION DEL CORREDOR VIAL DE LA INTEROCEANICA SUR, entre otras obras, ello con
la finalidad de obtener ventajas econdmicas indebidas, cometiendo actos de corrupcion, para
sequidamente utilizar a personas de su entorno mds cercano, a efectos del blanqueo de
capitales.

(...)
IMPUTACION CONCRETA A LOS RECURRENTES
1) A Luis José Nava Guibert

Se le imputa a Luis José Nava Guibert ser autor del delito de Lavado de Activos agravado -
ACTOS DE CONVERSION, TRANSFERENCIA, TENENCIA Y OCULTAMIENTO, puesto que ha
contribuido dentro de la organizacion criminal a través de las empresas que en alguna
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oportunidad constituyd o dirigid, esto es Transporte Don Reyna SAC y el Estudio de Abogados
Nava & Huesa Abogados Asociados SCRL, utilizando a su entorno mds cercano, esto es su
hermano, hijos, y socios quienes forman parte de las personas juridicas antes mencionadas,
empresas que habrian recibido activos de parte de la empresa ODEBRECHT, la misma que
como es de publico conocimiento, la empresa Odebrecht, a la fecha, se ha reconocido como
una empresa corrupta, que entregaba dinero a funcionarios de Peru, con la finalidad de
obtener contratos en obras publicas; en ese sentido se puede sostener que las mencionadas
empresas se encontrarian implicadas para lavar activos, simulando contratos con dicha
empresa para darle apariencia de legalidad.

2) A José Antonio Nava Mendiola

Se le atribuye a JOSE ANTONIO NAVA MENDIOLA, ser autor el delito de Lavado de Activos
agravado — ACTOS CONVERSION, TRANSFERENCIA, TENENCIA Y OCULTAMIENTO, toda vez
que en condicion de socio, y director de la empresa Transporte Don Reyna SAC, habria
utilizado su empresa a efectos del blanqueo de dinero de la empresa ODEBRECHT, toda vez
que habria tenido una relacion muy cercana a Jorge Henrique Simoes Barata, para ello se
habrian suscrito contratos simulados entre las empresas Transporte Don Reyna SAC y
ODEBRECHT; resultando asi que el precitado ha realizado diversas aperturas de cuentas
bancarias, adquisicion de bienes, y constitucion de empresas en las cuales tiene la mayor
participacion accionaria en las Sociedades que constituye, operaciones de cardcter financiero
que se han realizado entre los periodos comprendidos 2006 al afio 2017 cuyos origenes se
desconocen, habiéndose llegado a la conclusion en el Dictamen Pericial Contable suscrito por
CPC Maria Trinidad Ochoa y Rosario Porras Aguirre que registra como ingreso a sus fuentes
los importes de S/. 2 011 980.66 Soles y USS 1 603 500.00 Délares Americanos y como egreso
de sus fondos registra S/. 6 152 386.01 Soles y USS 3 356,103.64 Ddlares Americanos,
resultado UN DEFICIT PATRIMONIAL por la cantidad de S/. 9 845 130.20 (Nueve millones
ochocientos cuarenta y cinco mil ciento treinta y 20/100 Soles), desconociendo asi los origenes
de dicho dinero.

SEPTIMO: De ambas disposiciones fiscales se puede concluir que se trata de un hecho
punible que se puede resumir, en lineas generales, como sigue: la empresa ODEBRECHT a
través de su denominada CAJA 2 (recursos ilicitos para ejecucion de pagos que no son
registrados en la contabilidad oficial de la empresa), en un periodo determinado, a
cambio de beneficiarse con contratos millonarios de obras publicas como, por ejemplo, el
Proyecto de la Linea 1 del Metro de Lima, tramos 1 y 2, entregé o desembolsé diversas
sumas de dinero (haciendo uso de empresas offshore) a la supuesta organizacién criminal
del Peru liderada supuestamente por el extinto ex presidente de la Republica Garcia
Pérez, y que entre otros investigados, los recurrentes Nava Guibert (identificado como

“CHALAN") y Nava Mendiola (identificado como “BANDIDQO"”) habrian sido beneficiados

19 de 27



Lplica dey
i .a%

B

DEL PERU CORTE SUPERIOR NACIONAL
DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada

con aquellos dineros maculados, los mismos que a la vez habrian sido lavados por
intermedio de las empresas Transporte Don Reyna SAC y el Estudio de Abogados Nava &
Huesa Abogados Asociados SCRL, creadas por el investigado Nava Guibert y dirigidas por
Nava Mendiola.

Este gran hecho criminal es calificado juridicamente por el titular de la accion penal como
lavado de activos en organizacidn criminal. Y en forma especifica, en la disposicion 44 del
26 de abril de 2019, se imputa al recurrente Luis José Nava Guibert los delitos de colusiéon
agravada y lavado de activos y a Nava Mendiola en la misma disposicion se le atribuye el
delito de lavado de activos. En tanto que en la disposicion nimero 89 del 11 de enero de
20212, se les atribuye a ambos investigados nuevamente el delito de lavado de activos

agravado.

OCTAVO: Ahora pasemos a responder los agravios planteados. La defensa técnica de Luis
José Nava Guibert sostiene como primer agravio que se ha realizado una interpretacion
errada del concepto de conexion objetiva, pues el a quo interpreta que la identidad del
hecho punible, debe ser una identidad exacta y plena, no obstante, si esto fuese asi, no se
estaria ante una acumulacién, sino ante uno de los presupuestos para un ne bis in idem.
Alega como otro error que el hecho punible lo haya delimitado al contrastar las
imputaciones concretas, dado que la conexidn objetiva no parte de la imputacién
concreta, sino de la unidad del hecho punible, de la unidad que esta investigando el
Ministerio Publico en ambas carpetas a nivel macro, lo cual se evidenciaria en el presente
caso respecto al circulo del dinero maculado que parte de la C.F. 7-2017, llega a la C.F. 5-
2021 donde es lavado y finalmente retorna a la 7-2017 para ser redistribuidos entre las
personas que presuntamente habrian participado. A su turno, en audiencia, el Fiscal
Superior sostuvo que bajo el argumento de la defensa sobre la imputacién por el delito de
lavado de activos estariamos ante un delito proceso, sin embargo, en ninguna de las dos
carpetas se describe el hecho punible de esa forma, por el contrario, lo describe como
actos independientes, pues el delito de lavado es autéonomo. Argumenta que en el

fundamento 5.4 de la Casacion 617-2021-Nacional se establece que las modalidades
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delictivas son de distintas formas de realizaciéon dentro de un proceso de lavado de
activos que pueden anteceder unas a otras y no guardar el tipo de relacién que pretende
la defensa y ademas la fundamentacion juridico penal no asume en bloque la
criminalizacién de todo el proceso de lavado, sino que se tienen actos independientes.
Enfatizd6 que estamos ante actos independientes, pues son actos de lavado en
circunstancias distintas que ha dado lugar a imputaciones diferenciadas, inclusive en

carpetas fiscales diferentes, de modo que no son los mismos hechos.

NOVENO: Respecto del agravio y argumentos de la defensa del recurrente Nava Guibert y
los argumentos del titular de la accion penal, este Colegiado Superior verifica que la
resolucidn venida en grado en cuanto se refiere a la conexion objetiva como requisito
para la procedencia de la acumulacién imperativa, sobre el presupuesto de un mismo
hecho punible, incurre en un error al sostener “que en las imputaciones de la C.F. N.° 07-
2017 y la C.F. N.° 05-2021 existen diferencias, en torno al tipo penal de lavado de activos”.
Es decir, segln los términos de la recurrida, el delito de lavado de activos imputado al
recurrente en las glosadas disposiciones fiscales, tal como lo ha planeado también el fiscal
en audiencia, se basan en hechos independientes y diferentes. Argumentos que no
pueden aceptarse, pues tal como queda establecido en el fundamento séptimo de la
presente resolucion las calificaciones juridicas efectuadas por el titular de la accién penal
tienen como base un gran hecho punible o criminal. Por supuesto, que se tiene claro, que
el delito de lavado de activos es un delito auténomo, pero para efectos de la investigacidon
e imputacion puede y debe ir unido a los ilicitos fuente, si estos han sido descubiertos
como ha ocurrido en el presente caso. No le falta la razéon a la defensa técnica
cuando alega que la conexidn objetiva no parte de la imputacién concreta, sino de la
unidad del hecho punible, de la unidad que estd investigando el Ministerio Publico en
ambas carpetas a nivel macro, lo cual se evidenciaria en el presente caso respecto al
circulo del dinero maculado que parte de la C.F. 7-2017, llega a la C.F. 5-2021 donde es
lavado y finalmente retorna a la 7-2017 para ser redistribuidos entre las personas que

presuntamente habrian participado. De modo que, el agravio resulta fundado.
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DECIMO: Como segundo agravio postula la interpretacién errada del concepto de
conexion subjetiva, pues la norma en su literalidad sefiala “varias personas”, vale decir,
una pluralidad de personas, lo cual se cumple con dos o mds personas, no obstante, de
forma injustificada el a quo no precisa cdmo se considera a su criterio “varias personas”,
con mayor razdn si no existe pronunciamiento que senale que no debe entenderse como
este requisito desde dos personas. Con lo cual se habria cumplido con los dos requisitos
establecidos en el articulo 31.2 del CPP. Por su parte, el titular de la accién penal en
audiencia sefiald que respecto a la conexidon subjetiva no se cumple porque se parte de la
afirmacion que no son los mismos hechos, entonces tampoco existiria una pluralidad de
personas. En ese sentido, los errores de derecho no tienen sustento y se ha aplicado la
norma de forma correcta. Al respecto, el Colegiado Superior verifica que en la resolucién
impugnada se argumenta que al sostenerse que el hecho punible es distinto, no puede
entenderse por cumplida la conexidon subjetiva, tampoco por ser la misma persona,
maxime si la norma sefala “varias personas” y no limitarse a una duplicidad. Argumentos
de la recurrida y del fiscal superior que no pueden ampararse, pues es claro que en el
gran hecho punible de lavado de activos en organizacion criminal que investiga la fiscalia
han participado (como autores o participes) varias personas (tenemos varios investigados,
entre personas naturales y juridicas), segun la propia narraciéon de los hechos efectuada
por la propia fiscalia en las disposiciones fiscales de formalizacién y continuacién de la
investigacion preparatoria. De modo que, se cumple plenamente el presupuesto para la
acumulacién obligatoria prevista en el articulo 47.1 del CPP. En suma, el agravio resulta

fundado.

DECIMO PRIMERO: Por su parte, el investigado Nava Guibert cuando se le concedié el uso

de la palabra en audiencia, entre otros argumentos sefalé que solicita la acumulacién de
las carpetas fiscales, ya que en cada una de las carpetas se le aplica medidas coercitivas
como embargos, inhibicidon, congelamiento de cuentas. Reclamo que no podemos

soslayar, pues efectivamente al coexistir dos procesos penales por la comision de un solo
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gran hecho punible, insistimos, calificado por la fiscalia como lavado de activos en
organizacién criminal, ha generado o estd generando que al investigado recurrente se le
venga imponiendo diversas medidas coercitivas en los dos procesos paralelos que se le
sigue, cuya investigacion, dicho sea de paso, estd a cargo de un mismo despacho fiscal. Y
es de suponer también que en ambas carpetas fiscales al recurrente se le ha citado o se le
viene citando para que preste declaraciones sobre los mismos hechos. Igual debe ocurrir
con los demas investigados y los 6rganos de prueba como son testigos y peritos, a
quienes seguro se les causa molestias al ser citados para participar en dos procesos sobre
los mismos hechos. Situacion que el sistema juridico procesal no lo permite, de ahi que ha
previsto la institucién procesal de acumulacién de procesos penales obligatoria, cuyos

fundamentos aparecen establecidos en el fundamento cuarto de la presente resolucién.

DECIMO SEGUNDO: Por su parte, la defensa técnica de José Antonio Nava Mendiola

precisa que debe considerarse el circulo del dinero de la fuente ilicita porque todo parte
de los hechos contenidos en la carpeta 7-2017, presuntas coimas recibidas de Simoes
Barata a cambio de favorecer a Odebrecht, en consecuencia, los hechos de la carpeta 5-
2021, el dinero ilicito tiene que ingresar al sistema financiero peruano, para lo cual se
sirve de las personas juridicas Transportes Don Reyna y el Estudio de Abogados Nava y
Huesa, luego, de las diversas operaciones realizadas y de haberse lavado el dinero, esta el
hecho posterior que es el retorno del dinero, ya no maculado, sino debidamente
ingresado al sistema financiero, para retornar el dinero a los presuntos integrantes de la
organizacién criminal. Por tanto, todo parte de las presuntas coimas como precedente
para ambas carpetas por igual, que la carpeta 7-2017 investiga de manera mas detallada
porque se investiga ademas el delito de colusién, pero que parten de los mismos hechos
contenidos en la carpeta 5-2021. Sobre el enfoque que tiene el investigado Nava
Mendiola, respecto de los hechos investigados en ambos procesos penales, este
Colegiado Superior nada tiene que agregar. Solo precisar que parece razonable y se

desprenden de las disposiciones fiscales ut supra glosadas en lo sustancial.
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DECIMO TERCERO: La defensa de Nava Mendiola, alega como otro agravio una errada

interpretacion porque, se realiza un cuadro comparativo con las imputaciones concretas y
se sefiala en copia y pega que se verifica que en ambas imputaciones existen diferencias.
Sostiene que se analoga la conexién objetiva con identidad del hecho punible, no siendo
esta una identidad absoluta o plena, sino una identidad en la similitud de la naturaleza del
hecho, el sustrato y la esencia de la investigacidon tienen puntos en comun que se
evidencia desde la organizacion criminal hasta el origen del dinero, para lo cual vienen
actos diferentes, pero complementarios que forman la unidad del delito de lavado de
activos. Argumentos que deben aceptarse, pues tal como queda establecido en el
fundamento séptimo de la presente resolucion las calificaciones juridicas efectuadas por
el titular de la accion penal tienen como base un gran hecho punible o criminal. Por
supuesto, que se tiene claro, que el delito de lavado de activos es un delito auténomo,
pero para efectos de la investigacion e imputacion puede y debe ir unido a los ilicitos
fuente, si estos han sido descubiertos como ha ocurrido en el presente caso. El agravio

entonces resulta fundado.

DECIMO CUARTO: Sostiene ademads la defensa del recurrente Nava Mendiola, que las

investigaciones parten de la direccidon que ha realizado Fiscalia de la declaracién de Jorge
Henrique Simoes Barata el veintiséis de abril de dos mil diecinueve y de esta se puede
concluir que declara ampliamente de los hechos investigados en ambas carpetas: en el
punto 193-300 del tren eléctrico (C.F. 7-2017 y 5-2021); del 392-434 del pago de sobornos
(C.F. 7-2017 y 5-2021); del 435-434 del Codinome Bandido (C.F. 7-2017); del 439-474 del
Transporte Don Reyna y José Antonio Nava Mendiola (C.F. 5-2021) y en el punto 559 y ss.
del Codinome Chalan (C.F. 7-2017), de lo cual se evidencia que en la misma declaracién se
establece un correlato que forma parte del entramado desde los sobornos hasta la forma
de lavado, formando parte de la unidad criminal. El Colegiado Superior verifica que,
efectivamente, este dato es relevante para efectos de la acumulacion obligatoria, dato
que dicho sea de paso, el fiscal superior en audiencia no lo negd ni contradijo. Y es

relevante, pues no encontramos explicacién razonable que una sola declaracién de Jorge
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Henrique Simoes Barata haya originado dos carpetas fiscales y con ello, dos procesos
penales por el delito de lavado de activos, cuando lo recomendable es generar un solo
proceso penal, pues los hechos narrados por el testigo se enmarcan en un gran hecho
punible o criminal como se tiene dicho, en los cuales los recurrentes y otros investigados
habrian tenido participacion. Generar dos procesos penales significa que aquella
declaracion debe ser compartida. Ademas, en la eventualidad que los dos casos lleguen a
juicio oral, sera necesario citar al testigo en dos oportunidades, corriendo el serio riesgo
gue en una segunda citacién ya no vuelva para prestar su testimonial. Situacidon que como
volvemos a insistir se soluciona con la acumulacién de procesos que nuestro sistema
procesal vigente razonablemente prevé, y se facilita aun mas cuando ambas
investigaciones estan a cargo del mismos despacho fiscal como ocurre en el presente

caso. El agravio es fundado.

DECIMO QUINTO: Por su parte, el investigado Nava Mendiola cuando se le concedié el

uso de la palabra en audiencia sefialé que pasa la misma suerte de su padre no habiendo
sido funcionario publico. Reclamo que no podemos soslayar, pues, efectivamente, como
se ha mencionado para el caso de Nava Guibert, al coexistir dos procesos penales por la
comisién de un solo gran hecho punible, insistimos, calificado por la fiscalia como lavado
de activos en organizacién criminal, ha generado o esta generando que al investigado
recurrente se le venga imponiendo diversas medidas coercitivas en los dos procesos
paralelos que se le sigue, cuya investigacion, dicho sea de paso, esta a cargo de un mismo
despacho fiscal. Y es de suponer también que en ambas carpetas fiscales el recurrente se
le ha citado o se le viene citando para que preste declaraciones sobre los mismos hechos.
Igual debe ocurrir con los demas investigados y los érganos de prueba como son testigos
y peritos, a quienes seguro se les causa molestias al ser citados para participar en dos
procesos sobre los mismos hechos. Situacion que el sistema juridico procesal no lo
permite, de ahi que ha previsto la institucion procesal de acumulacién de procesos
penales obligatoria, cuyos fundamentos aparecen establecidos en el fundamento cuarto

de la presente resolucién.
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DECIMO SEXTO: En conclusién, y respondiendo el problema juridico planteado en la

presente resolucion se verifica que conforme al contenido de los recursos de apelacion y
por lo expuesto oralmente en audiencia por los sujetos procesales concurrentes, se ha
llegado a determinar que en el presente incidente es factible declarar la acumulacion
obligatoria de dos procesos como solicitan los recurrentes, por presentarse sus
presupuestos legales como son la conexion objetiva y subjetiva de dos procesos penales

en giro. No hay otra alternativa que revocar la venida en grado.

DECISION
Por los fundamentos facticos y juridicos expuestos, los magistrados integrantes de la
Tercera Sala Penal de Apelaciones Nacional de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal

Especializada, en aplicacién del articulo 409 del Cédigo Procesal Penal, RESUELVEN:

Declarar FUNDADO los recursos de apelacién planteados por la defensa técnica de los
investigados Luis José Nava Guibert y José Antonio Nava Mendiola y, por tanto, REVOCAR
la Resolucién N.° 1, del tres de junio de dos mil veintidds, que resolvié declarar
IMPROCEDENTE la solicitud de acumulacién de investigaciones y, REFORMANDOLA,
declararon fundada la solicitud de acumulacién obligatoria de la carpeta fiscal N.° 05-2021
(expediente judicial N.° 24-2019) a la N.° 07-2017 (expediente judicial N.° 43-2018) por
ser la mas antigua, y se DISPONE que el conocimiento de la investigacién preparatoria
acumulada corresponde al SEXTO JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
NACIONAL de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada, al que se le
remitird todo lo actuado que corresponda, con conocimiento del Séptimo Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional. Intervienen los jueces superiores Martinez Castro y
Contreras Cuzcano por licencia de los magistrados Enriquez Sumerinde y Magallanes
Rodriguez. Notifiquese y devuélvase.

Sres.:
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MARTINEZ CASTRO SALINAS SICCHA CONTRERAS CUZCANO
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