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EXPEDIENTE : N°© 01915 - 2020

DEMANDANTE : YSIDORO MARCOS LOZANO ESPEJO
DEMANDADOS : MARIA JULIA VILLANUEVA RODRIGUEZ Y OTROS
MATERIA : NULIDAD DE ACTO JURIDICO

RESOLUCION NUMERO DIECISIETE.
Trujillo, 09 de Mayo del afio 2022.

VISTOS, tras la vista de la causa en audiencia virtual,
desarrollada bajo las pautas previstas por la Resolucion Administrativa N° 000173-2020-
CE-PJ] del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, los sefiores Jueces Superiores de la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, Magistrados: Carlos
Cruz Lezcano (Presidente), Juan Virgilio Chunga Bernal y Johan Quesnay Casusol,

efectuada la votacion correspondiente, expiden la presente sentencia de vista:
I. ASUNTO.

Apelacidon de la sentencia de primera instancia contenida en la resolucion nimero
once, de fecha 04 de octubre del afio 2021, expedida por el sefior Juez del Primer
Juzgado Especializado Civil de Trujillo, que declara infundada la demanda
interpuesta por Ysidoro Marcos Lozano Espejo contra Maria Julia Villanueva
Rodriguez, Scotiabank Peru S.A.A., y Sara Yolanda Villanueva Rodriguez, sobre

nulidad de acto juridico.
II. ANTECEDENTES.

2.1. La demanda del sefor Ysidoro Marcos Lozano Espejo ha sido dirigida contra Maria
Julia Villanueva Rodriguez, Scotiabank Perd S.A.C., y Sara Yolanda Villanueva
Rodriguez; y sus pretensiones concretas son: [1] se declare la nulidad del acto
juridico y del documento que lo contiene sobre garantia hipotecaria, que otorgd
Maria Julia Villanueva Rodriguez a favor de Scotiabank Perd S.A.A., respecto del
predio ubicado en Manzana 01, Lote 18, del Asentamiento Humano Huanchaquito
Alto, Distrito de Huanchaco, Provincia de Trujillo, Departamento de La Libertad,
inscrito en la Partida N° 14056901 de la Zona Registral N° V Sede Trujillo; bajo
los supuestos de falta de manifestacion de voluntad del agente, y por ser contrario

a las normas de orden publico y las buenas costumbres. Como hecho esencial,
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alega el demandante, que en dicho acto juridico no ha expresado su voluntad,
pese a que mediante minuta de fecha 23 de noviembre del 2011 adquirié de la
sefiora Maria Julia Villanueva Rodriguez la propiedad del bien. [2] se declare la
nulidad de los siguientes actos juridicos: (i) donacién y del documento que lo
contiene (escritura publica N° 435, de fecha 07 de junio del 2018), respecto al
predio ubicado en la Manzana 01, Lote 18, Seccion B-1 (Segundo Piso), del
Asentamiento Humano Huanchaquito Alto, Distrito de Huanchaco, Provincia de
Trujillo, inscrito en la Partida N° 14228870 de la Zona Registral N° V Sede Trujillo;
(i) donacion y del documento que lo contiene (escritura publica N° 436, de fecha
07 de junio del 2018), respecto al predio ubicado en la Manzana 01, Lote 18,
Seccion B-2 (Tercer Piso), del Asentamiento Humano Huanchaquito Alto, Distrito
de Huanchaco, Provincia de Trujillo, inscrito en la Partida N° 14228871 de la Zona
Registral N° V Sede Trujillo; vy, (iii) donacién y del documento que lo contiene
(escritura publica N° 437, de fecha 07 de junio del 2018), respecto al predio
ubicado en la Manzana 01, Lote 18, Seccion B-3 (Cuarto Piso), del Asentamiento
Humano Huanchaquito Alto, Distrito de Huanchaco, Provincia de Trujillo, inscrito
en la Partida N° 14228872 de la Zona Registral N° V Sede Trujillo; en todos los
casos, bajo el supuesto de simulacién absoluta. [3] se declare la nulidad del
asiento registral N° 009 de la Partida N° P14056901, y de los asientos 0009 de las
partidas registrales independizadas N° P14228868, P14228869, P14228870,
P14228871 y P14228872 del referido registro; asi como se declare la nulidad de
los asientos 0004 y 005 de las partidas registrales independizadas N° P14228868,
P14228869, P14228870, P14228871 y P14228872, donde corren inscritas las
donaciones impugnadas y la respectiva rectificacion, efectuada por Maria Julia

Villanueva Rodriguez en favor de Sara Yolanda Villanueva Rodriguez.

2.2. La sentencia de primera instancia ha declarado infundada la demanda. Sus
fundamentos esenciales son: [1] En relacion al contrato de compra venta
celebrado por el demandante con la sefiora Maria Julia Villanueva Rodriguez, de
fecha 23 de noviembre del 2011, no generd que el comprador reciba la entrega
del bien; no siendo conocido por tercero sino sélo por las partes contratantes; por
el contrario, es la vendedora quien se ha seguido comportando como propietaria,
poseyendo el bien, en cuya virtud celebra el acto juridico de constitucién de
hipoteca en favor de Scotiabank Perd S.A.A., hipoteca que cumple los requisitos

establecidos por los articulos 1097 y 1099 del Cédigo Civil; por lo tanto, dicha
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hipoteca, en tanto fue constituida por quien en el registro aparecia como
propietaria, goza de la proteccién de la buena fe registral a que se refiere el
articulo 2014 del Cddigo Civil; desestimandose los supuestos de falta de
manifestacion de voluntad del agente y ser el acto juridico contrario a las normas
gue interesan al orden publico y las buenas costumbres. [2] En lo que respecta a
los actos juridicos de donacion, la simulacion alegada requiere acuerdo simulatorio
y el fin de engafiar a los terceros; sin embargo, el actor no ha probado la
existencia del acuerdo simulatorio; en todo caso, el comprador (demandante) no
exigié el otorgamiento de la respectiva escritura publica, para lo que no era
impedimento la donacion efectuada. En cuya virtud se desestiman también las

pretensiones accesorias sobre nulidad o cancelacion de los asientos registrales.
III. EL RECURSO DE APELACION Y SUS AGRAVIOS.

Ha apelado el sefior Ysidoro Marcos Lozano Espejo, solicitando la nulidad o
revocacion de la sentencia, alegando: [1] se ha inaplicado los articulos 923, 1373
y 1529 del Cddigo Civil. [2] no se ha tenido en cuenta que ha solicitado la nulidad
de los siguientes actos juridicos: (i) garantia hipotecaria contenida en la escritura
publica (de fecha 30 de noviembre del afno 2011), otorgada por Maria Julia
Villanueva Rodriguez a favor de Scotiabank Perd S.A.A., en relacion al inmueble
ubicado en la Manzana 1, Lote 18, Distrito de Huanchaco Provincia de Trujillo,
Departamento de La Libertad, inscrito en la Partida Electronica N° P14056901 del
Registro de la Propiedad Inmueble de la Zona Registral N° V Sede Trujillo; por la
causal de falta de manifestacion de voluntad de la demandante y ser contrario al
orden publico y las buenas costumbres, en razon de que al momento de
celebrarse dicha garantia hipotecaria ella ya era propietaria del bien; (ii)
de los actos juridicos de donacion, efectuados por Maria Julia Villanueva Rodriguez
a favor de Sara Yolanda Villanueva Rodriguez, contenidos en las escrituras
publicas N° 435, 436 y 437, de fecha 07 de junio del 2018, en relacion al mismo
inmueble de la manzana 1, Lote 18, Seccidn 8-1 (segundo piso), B-2 (tercer piso)
y B-3 (cuarto piso), inscritos en las partidas N° 14228870, 14228871 vy
14228872; por las causales de simulacion absoluta; sin embargo, no se ha
motivado la decision al respecto; [3] tampoco se ha motivado las
pretensiones accesorias sobre cancelacién de los respectivos asientos registrales,

bajo el pretexto que lo accesorio sigue la suerte de lo principal.
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Iv. FUNDAMENTOS DE LA SALA.
La competencia del 6rgano jurisdiccional superior.

4.1. En virtud del principio procesal de congruencia recursiva que se traduce en el
brocardo tantum devolutum quantum apellatum, segun la cual el érgano judicial
ad quem (la instancia de revisidn) que conoce la apelacién sdélo incidird sobre
aquello que le es sometido en virtud del recurso!, esta Sala sélo emitird
pronunciamiento en torno de las cuestiones controvertidas que surgen de lo
expuesto en el recurso de apelacién, y que han sido precisadas en la resolucion
nimero catorce; ello en tanto en el juicio civil la interposicién de los medios
impugnatorios como su fundamentacién estd a cargo exclusivamente de las
partes, salvo muy raras excepciones, (..) quedandole prohibido al odrgano

jurisdiccional actuar de oficio en lo que a dichos menesteres respecta.

Respuesta a los agravios del recurso de apelacion.

4.2. En los dos primeros agravios del recurso de apelacion, el sefior Lozano Espejo
alega: [1] Se ha inaplicado los articulos 923, 1373 y 1529 del Cédigo Civil. [2] Lo
qgue se ha demandado es la nulidad del acto juridico de garantia hipotecaria
contenido en la escritura publica de fecha 30 de noviembre del afio 2011,
celebrado por Maria Julia Villanueva Rodriguez a favor de Scotiabank Perl S.A.A.,
en relacion al inmueble ubicado en Manzana 1, Lote 18, Distrito de Huanchaco,
Provincia de Trujillo, departamento de La Libertad; por las causales de falta de
manifestacion de voluntad y ser contrario a las normas de orden publico;
en razén de que al momento de constituirse dicha garantia hipotecaria el
demandante ya era propietario del bien; no obstante la sentencia no se ha

pronunciado sobre este tema.

4.3. En rigor, no es que la sentencia no haya analizado el tema relativo a la falta de
manifestacion de voluntad, lo que ocurre es que se ha limitado a analizar este
supuesto a la luz del contenido del acto juridico de constitucion de hipoteca
contenido en la escritura publica de fecha 30 de noviembre del afo 2011,
verificando el cumplimiento de los requisitos previstos por los articulos 1097 y

1099 del Codigo Civil, relativos a: que afecte el bien el propietario del mismo, que

! SOLE RIERA, Jaime. El recurso de apelacién. Revista Peruana de Derecho Procesal. Tomo II. Pag. 581.
2 HITTERS, J (2004). Técnica de los Recursos Ordinarios. La Plata, Argentina: Libreria Editora Platense. Pag. 53.
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4.4.

4.5.

4.6.

asegure el cumplimiento de una obligacion determinada o determinable, que el
gravamen sea de cantidad determinada o determinable y se inscriba en el
registro, los cuales concurren en este caso; concluyendo que, al haberse
constituido la garantia hipotecaria por quien en el registro aparece con facultades
para hacerlo (la sefiora Maria Julia Villanueva Rodriguez), entonces, el derecho de
Scotiabank Perl S.A.A., se encuentra protegido por la buena fe registral a que se

refiere el articulo 2014 del Cédigo Civil.

No obstante, es verdad que el demandante en su demanda expone como supuesto
de hecho de la causal de falta de manifestacién de voluntad uno bastante puntual:
que adquirié el bien inmueble sub materia mediante minuta de fecha 23 de
Noviembre del 2011; de tal manera que a la fecha de constitucion de la hipoteca
sobre el mismo inmueble, el 30 de noviembre del 2011, al ser propietario del

bien, no ha manifestado su voluntad para ello.

Al respecto, debe recordarse que el acto juridico, segun definicion legal recogida
en el articulo 140 del Cddigo Civil, es la manifestacion de voluntad destinada a
crear, regular, modificar o extinguir relaciones juridicas, para cuya validez se
requiere: plena capacidad de ejercicio, salvo las restricciones contempladas en la
ley, objeto fisica y juridicamente posible, fin licito, y observancia de la forma
prescrita en la ley bajo sancién de nulidad (en los casos que la forma sea un
requisito de validez del acto). Tratdndose del acto juridico de hipoteca, ademas de
los requisitos generales aludidos se necesita que el acto cuente con los siguientes
requisitos especiales: que afecte el bien el propietario de éste, que asegure una
obligacién determinada o determinable, que el gravamen sea de cantidad
determinada o determinable, y se inscriba en el registro, conforme a lo previsto

por el articulo 1099 del Cddigo Civil.

Debe recordarse, igualmente, que /a voluntad conformante de un acto juridico
valido importa, primero, un proceso de elaboracién interna, que comprende el
discernimiento de las partes en relacion al acto juridico que se pretende celebrar,
esto es, el conocimiento de su contenido y el interés que ambas tienen en él;
entonces, ambas actlan con intencion de celebrarlo; y en pleno ejercicio de su
libertad. Luego, una vez formada esta voluntad interna, la misma se exterioriza a
través de su manifestacion por medio de cualquiera de las formas permitidas por

el ordenamiento juridico. A este respecto se tiene que la firma de una persona
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4.7.

4.8.

4.9.

puesta en un instrumento publico, como una escritura publica, traduce

normalmente y de manera suficiente esa manifestacién de voluntad.

Bajo estas premisas, la causal de invalidez del acto juridico relativa a la falta de
manifestacion de voluntad, que es la contemplada en el articulo 219, inciso 1°, del
Coddigo Civil, esta referida a la situacion en que materialmente no hay ni voluntad
interna ni declaracion de voluntad del o los agentes del acto; esto es, se trata de
ausencia absoluta de voluntad declarada, siendo uno de sus supuestos, por
ejemplo, aquella situacién en que uno de los celebrantes sea suplantado en su

firma, al ser ésta falsificada.

En el caso de autos, de la escritura publica de fecha 30 de noviembre del afio
2011, se advierte que la sefiora Maria Julia Villanueva Rodriguez, en calidad de
propietaria registral del bien inmueble ubicado en la Manzana 1, Lote 18, Distrito
de Huanchaco, Provincia de Trujillo, Departamento de la Libertad, inscrito en la
Partida Electréonica N° P14056901 del Registro de la Propiedad Inmueble de la
Zona Registral N° V Sede Trujillo; constituyd en favor de Scotiabank Perd S.A.A.,
una hipoteca hasta por la suma de US$ 29,651.400 ddlares americanos; conforme
aparece del asiento 0009 de la referida partida [folios 23]; de tal manera que el
acto juridico de constitucidon de hipoteca contiene los elementos generales del acto
juridico, previstos en el articulo 140, y los especiales del articulo 1099 del Cédigo

Civil, evidencidandose la manifestacion de voluntad de los celebrantes.

En este escenario, la alegacién del sefior Lozano, en el sentido que, en razén de
haber adquirido el mismo bien inmueble por compra venta celebrada con la
sefora Maria Julia Villanueva Rodriguez, con anterioridad a la hipoteca (mediante
minuta de fecha 23 de noviembre del afio 2011), debié recabarse su
manifestacion de voluntad; no constituye el supuesto de hecho a que se refiere la
norma del articulo 219., inciso 1°, del Cdédigo Civil, pues, la misma esta concebida
para atacar de invalidez a aquellos actos juridicos donde los intervinientes o uno
de ellos no hayan exteriorizado voluntad alguna para celebrarlo; no obstante, en
este caso, el acto juridico de hipoteca aparece suscrito por ambos celebrantes: la
propietaria del bien y el acreedor hipotecario. El hecho que el sefior Lozano haya
celebrado un acto juridico de compra venta con anterioridad a la hipoteca no

supone que la validez de ésta se condiciona a su intervencion, en la medida que
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4.10.

4.11.

4.12.

en el acto juridico en cuestién (de hipoteca) aparece constituyéndola quien en el

registro publico aparece como propietaria del mismo.

Debe recordarse que conforme a lo previsto por el articulo 1135 del Cddigo Civil
no esta prohibido por nuestro sistema legal que un propietario pueda transferir o
gravar el bien a diferentes acreedores; sin embargo, ello no es causal de nulidad
del acto juridico de que se trate, sélo habilita a buscar la preferencia del derecho
gue se transfiere y, en todo caso, pretender una indemnizacion si con ello se
hubiere causado dafio al interesado; de tal manera que, por un lado, no se
verifica inaplicaciéon alguna de las normas de los articulos 923, 1373 y 1529 del
Cddigo Civil, relativas a la propiedad, el perfeccionamiento del contrato, en
general, y la compra venta, en particular, pues, no es ese el tema debatido en el
proceso; y, de otro lado, se determina con claridad que el hecho alegado en la
demanda por el sefior Lozano no se subsume dentro del supuesto de falta de
manifestacion de voluntad que propone; en cuya virtud la demanda es infundada

en este extremo.

En el tercer agravio del recurso de apelacion, se alega: [3] Ha demandado la
nulidad de los siguientes actos juridicos de donacion: (i) donacion contenida en la
escritura publica de fecha 07 de junio del 2018, en relacion al predio ubicado en
Manzana 1, Lote 18, Secciéon B-1 (Segundo piso; (ii) donacion contenida en la
escritura publica de fecha 07 de junio del 2018, respecto al predio ubicado en la
Manzana 1, Lote 18 Seccion B-2 (Tercer Piso); y (iii) donacién contenida en la
escritura publica de fecha 07 de junio del 2018, respecto al predio ubicado en la
Manzana 1, Lote 18 Seccién B-3 (Cuarto Piso); en todos los casos bajo la
causal de simulaciéon absoluta; sin embargo, al respecto no se han analizado
elementos como el parentesco ente los celebrantes (hermanos), que se trata de
un acto gratuito; el propdsito y finalidad de la transferencia, cual es, por un lado,
desligarse de la obligacion de regularizarle la transferencia del bien; y, de otro

lado, burlar un supuesto crédito (Sic).

Al respecto, el articulo 190 del Cddigo Civil prescribe: "“Por la simulacion absoluta
se aparenta celebrar un acto juridico cuando no existe realmente voluntad para
celebrarla.” Asi, la simulacién supone “la discrepancia entre la voluntad declarada

y la voluntad interna, realizada de comun acuerdo entre las partes contratantes,
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con el fin de engafiar a terceros”. De esta definicién se infieren los elementos de
toda simulacion: (i) el convenio o acuerdo de simulacién; vy, (ii) el propdsito de
provocar una falsa creencia sobre la realidad de lo declarado®; luego, la prueba en
este tipo de supuestos se dirige a acreditar la existencia del acuerdo simulatorio y

su ejecucion material, no sélo a través de prueba directa sino también de indicios.

4.13. Segun se advierte de la demanda del sefior Lozano la simulacion alegada la
sustentaba en los siguientes hechos: (i) el interés de la sefiora Maria Julia
Villanueva Rodriguez en desprenderse de la propiedad con la finalidad de no
otorgarle la escritura publica, relativa a la compra venta celebrada en él y, de otro

lado, (ii) burlar la obligacion contraida con Scotiabank Peru S.A.A.

4.14. Sobre la intencion de no otorgarle la escritura publica relativa a la minuta de fecha
23 de noviembre del afio 2011, el argumento resulta carente de sustento, pues, la
existencia de los actos juridicos de donacion en nada impide al presunto
comprador exigir judicialmente el otorgamiento de la escritura publica respectiva;

no hay en nuestro ordenamiento legal norma prohibitiva o restrictiva al respecto.

4.15. En cuanto a la intencién de burlar la obligacidén contraida con Scotiabank Peru
S.A.A., el argumento resulta inconsistente, pues, la garantia hipotecaria se
constituyd por escritura publica de fecha 30 de noviembre del 2011, y se inscribio
el 02 de diciembre del 2011, segun aparece dela siento 00009 de la Partida
P14228869 [folios 23]; y se traslada a todas las partidas en que constan las
independizaciones respectivas; no obstante, los actos juridicos de donacidon se
inscriben recién a partir del 19 de junio del afio 2018, seglin consta de las mismas
partidas registrales; de tal manera que no se entiende cdmo es que se podria
soslayar la garantia hipotecaria constituida sobre el inmueble sub materia y sus
independizaciones; considerando, ademas, que dos de las caracteristicas
esenciales de la garantia hipotecaria son su persecutoriedad y preferencia, de
conformidad con lo previsto por el articulo 1097 del Cédigo Civil>. Razones por las

cuales se rechaza este agravio.

3 Lizardo TABOADA CORDOVA, Acto juridico, negocio juridico y contrato, 22 edicion, Grijley, Lima, 2013, p.
398.

4 Cas. N° 646-1999/LIMA.

5 Cédigo Civil. Articulo 1097: “Por la hipoteca se afecta un inmueble en garantia del cumplimiento de cualquier
obligacién, propia o de un tercero. La garantia no determina la desposesién y otorga al acreedor los derechos
de persecucion, preferencia y venta judicial.”



HIE] CorteSuperior deJusticiadeLa Libertad

pJEI Primera Sala Civil

PODER JUDICIAL

4.16.

4.17.

En el recurso de apelacién el sefior Lozano alega que no se han analizado
elementos como el parentesco ente los celebrantes (hermanos), que se trata de
un acto gratuito; el propdsito y finalidad de la transferencia, cual es, por un lado,
desligarse de la obligacion de regularizarle la transferencia del bien; y, de otro
lado, burlar un supuesto crédito (Sic). Sobre lo primero, es consustancial a la
donacion el ser un acto gratuito, conforme se desprende de lo previsto del articulo
1621 del Codigo Civil que prescribe: “Por la donacion el donante se obliga a
transferir gratuitamente al donatario la propiedad de un bien.” De tal manera que
de su naturaleza no se puede extraer por si un indicio de la simulacion del acto en
cuestion. En cuanto a la intencion de desligarse de la obligacion de otorgar la
escritura publica al demandante y burlar el crédito en favor de Scotiabank Peru
S.A.A., nos remitimos a lo ya anotado en los considerandos 4.14. y 4.15

precedentes.

Finalmente, sostiene el apelante: [4] Tampoco se ha motivado las pretensiones
accesorias sobre cancelacion de los respectivos asientos registrales, bajo el

pretexto que lo accesorio sigue la suerte de lo principal.

En tanto las pretensiones principales sobre nulidad de los actos juridicos de
constitucion de garantia hipotecaria y donacion postuladas en la demanda ha sido
desestimadas, ello determina que las pretensiones accesorias sobre nulidad o
cancelacidon de los respectivos asientos registrales donde constan inscritos dichos
actos también lo sean, en razén de una aplicacidon a contrario sensu la regla
contenida en el articulo 87 del Cddigo Procesal civil, segun la cual la acumulacién
de pretensiones "(..) es accesoria cuando habiendo varias pretensiones, al
declararse fundada la principal, se amparan también las demds.” Lo que libera al
Juez de ingresar en el analisis de la fundabilidad de las referidas pretensiones; de
tal suerte que no se advierte el error o la falta de motivacién que se acusa en la

sentencia materia del grado.
DECISION:

Por las razones expuestas, los sefiores Jueces Superiores de la Primera Sala
Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad,
RESOLVEMOS:
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CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, contenida en la resolucion
numero once, de fecha 04 de octubre del afio 2021, expedida por el sefior Juez
del Primer Juzgado Especializado Civil de Trujillo, que declara INFUNDADA Ia
demanda interpuesta por Ysidoro Marcos Lozano Espejo contra Maria Julia
Villanueva Rodriguez, Scotiabank Peri S.A.A., y Sara Yolanda Villanueva

Rodriguez, sobre nulidad de acto juridico; y dispone archivar los autos.

Registrese, notifiquese y procédase por Secretaria de conformidad con lo
previsto por el articulo 383 del Cédigo Procesal Civil. Interviene el sefior Juez
Superior Johan Quesnay Casusol por impedimento del sefior Juez Superior Hugo

Francisco Escalante Peralta. Juez Superior Ponente Carlos Cruz Lezcano.

S.S.

CRUZ LEZCANO
CHUNGA BERNAL
QUESNAY CASUSOL.



