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Casacién inadmisible

I.  Esta Sala Penal Suprema verifica, en el recurso
de casaciéon evaluado, que DANCKAN KESTEBAN
VILLAGRAN ACEVEDO, si bien puntualiz6 las causales
previstas en el articulo 429, numerales 1, 3 y 4, del
Cédigo Procesal Penal y anuncié la infracciéon del
principio jurisdiccional de la motivacién judicial,
incorporé agravios dirigidos a cuestionar la prueba
indiciaria y a subrayar que el testigo impropio
Cristopher Bastidan Vergara Fuentes no lo sindicé
como autor del ilicito ejecutado. En suma, a través de
los motivos indicados, refuté el juicio de
responsabilidad penal realizado por los érganos
Jurisdiccionales de primera y segunda instancia.

Sin embargo, segtn la sentencia de vista respectiva, la
Sala Penal Superior, en el ambito de sus competencias
como ente de apelacién, abord6 y desestimé las
alegaciones  formuladas  mediante  respuestas
suficientemente comprensibles, 16gicas y razonables a
cada motivo impugnativo.

De ahf que no se inobservé el principio jurisdiccional

aludido.

II. La casacién es un medio extraordinario de
impugnacién y no da lugar a una nueva instancia de
apelacién de las sentencias emitidas en los procesos
declarativos de fondo.

Por lo tanto, debido a que no fluye contenido
casacional, se aplica lo regulado en el articulo 428,
numeral 2, literal a, del Cédigo Procesal Penal y el
recurso de casacion planteado se declarard inadmisible.

Sala Penal Permanente

Recurso de Casacién n.° 8-2022/Arequipa
AUTO DE CALIFICACION

Lima, ocho de mayo de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS: el recurso de casacién
interpuesto por el encausado DANCKAN ESTEBAN VILLAGRAN
ACEVEDO contra la sentencia de vista, del quince de septiembre de
dos mil veintiuno (foja 64), emitida por la Sala Mixta
Descentralizada e Itinerante de Camana de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, que confirmé la sentencia de primera
instancia, del veintiuno de diciembre de dos mil veinte (foja 6), que
lo condené como autor del delito contra la salud publica-trafico
ilicito de drogas, en agravio del Estado-Procuraduria Publica del
Ministerio del Interior; le impuso diecisiete aiios de pena privativa
de libertad, y fij6 como reparacién civil la suma de S/ 120 000
(ciento veinte mil soles); con lo demds que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.
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CONSIDERANDO
§ I. Expresién de agravios

Primero. El procesado DANCKAN ESTEBAN VILLAGRAN ACEVEDO,
en su recurso de casacion (foja 74), del veinticuatro de septiembre
de dos mil veintiuno, invocé las causales previstas en el articulo
429, numerales 1, 3 y 4, del Cédigo Procesal Penal. Denuncié la
infraccién del principio jurisdiccional de la motivacién de las
resoluciones judiciales. Sefial6 que se aplicé indebidamente el
articulo 158, numeral 3, del cédigo adjetivo. Sostuvo que no se
acreditaron los hechos base o indicios, ni se precisé el
razonamiento légico utilizado. Afirmé que el testigo impropio
Cristopher Bastian Vergara Fuentes no le incriminé el ilicito
correspondiente.

A la vez, solicit6 que se desarrolle doctrina jurisprudencial
respecto al concurso aparente de leyes.

En ese sentido, solicité que se declare la nulidad de la sentencia de
vista concerniente.

§ II. Fundamentos del Tribunal Supremo

Segundo. Conforme al articulo 4380, numeral 6, del Cddigo
Procesal Penal, le corresponde a este Tribunal Supremo decidir si
el auto concesorio, del veintiséis de noviembre de dos mil
veintiuno (foja 83), estd arreglado a derecho y, por lo tanto, si
conclerne conocer el fondo del asunto.

Tercero. El articulo 427, numeral 2, literal b, del Cédigo Procesal
Penal estipula que la procedencia del recurso de casacién estd

sujeta a la siguiente limitacién: “Si se trata de sentencias, cuando el delito
més grave a que se refiere la acusacién escrita del Fiscal tenga sefialado en la

Ley, en su extremo minimo, una pena privativa de libertad mayor a seis afos”.

En el caso, se cumple con el objeto impugnable (sentencia de vista) y
se advierte que el delito materia de incriminacién, es decir, trafico
ilicito de drogas, est4 regulado en los articulos 296 (segundo parrafo)
y 297 (primer parrafo, numeral 7) del Cédigo Penal, con la sancién
conminada no menor de quince ni mayor de veinticinco afios de
pena privativa de libertad.

En ese sentido, se esta frente a una casacion ordinaria, por lo que
es prescindible la exigencia de promover el desarrollo de doctrina
jurisprudencial.

Cuarto. En sede casacional solo existe autorizacién para
comprobar si en el juzgamiento precedente existié una actividad
probatoria de cargo suficiente, lo que, adicionalmente, supone
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constatar tanto la observancia de la legalidad de su obtencién —y
si las pruebas practicadas respetaron los principios de inmediacién, oralidad,
contradiccién y publicidad— como que el razonamiento empleado en
su valoracién estuvo sujeto a criterios l6gicos.

Todas las alegaciones que se promuevan en este Tribunal Supremo
y se excedan de tales facultades no podran prosperar.

Quinto. A la vez, se destaca que, cuando se impugnan sentencias de
apelacion, el control de casacién sobre la valoraciéon probatoria es
limitado. En estos supuestos, los motivos de la disidencia no
pueden consistir en la reiteracién de los argumentos impugnativos
puntualizados ante el Tribunal de segunda instancia, sino que han
de versar sobre la motivacién de la sentencia de segundo grado, en
lo relativo a la licitud, regularidad y suficiencia de la prueba. Y es
que, como se sabe, en el recurso de casacién no es posible practicar
pruebas, no concurre la inmediacién en la percepcién de la prueba
y, por lo tanto, el &mbito de revisién solo puede realizarse sobre la
estructura racional de la prueba.

Los jueces de casacién solo controlan el nexo relacional entre la
valoracién de la prueba y la motivacién que pretende justificarla, y
no actian como juez del proceso, sino como juez de la sentenciz.

Sexto. Esta Sala Penal Suprema verifica, en el recurso de casacién
evaluado, que DANCKAN ESTEBAN VILLAGRAN ACEVEDO, si bien
puntualizé las causales previstas en el articulo 429, numerales 1, 3
y 4, del Cédigo Procesal Penal y anuncié la infraccién del principio
jurisdiccional de la motivacién judicial, incorporé agravios
dirigidos a cuestionar la prueba indiciaria y a subrayar que el
testigo impropio Cristopher Bastidn Vergara Fuentes no lo sindicé
como autor del ilicito ejecutado. En suma, a través de los motivos
indicados, refuté el juicio de responsabilidad penal realizado por
los 6rganos jurisdiccionales de primera y segunda instancia.

Sin embargo, segtn la sentencia de vista respectiva, la Sala Penal
Superior, en el &mbito de sus competencias como ente de apelacion,
abord6 y desestimé las alegaciones formuladas mediante
respuestas suficientemente comprensibles, légicas y razonables a
cada motivo impugnativo (Cfr. considerando segundo, in extenso).

En ese orden de ideas, se expuso lo siguiente:

! SALA DE LO PENAL. Tribunal Supremo de Espafia. Recurso de Casacién n.
10251/2021, del veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno, fundamento de
derecho tercero.

2 IGARTUA SALAVERRIA, Juan. (2018). EI razonamiento en las resoluciones
Judiciales. Lima-Bogota: Editoriales Palestra y Temis, pp. 88 y 89.
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En primer lugar, en la sentencia de primera instancia, del
veintiuno de diciembre de dos mil veinte, se transcribi6 la
deposicion plenarial de DANCKAN ESTEBAN VILLAGRAN ACEVEDO
y se precisaron las convenciones probatorias; asimismo, se
evaluaron las pruebas actuadas, es decir, el acta de intervencién
policial, la declaracién de los policfas Fernandez Delgado, Mejia
Vilca, Herrera Huamanf y Leiva Neyra, y la delacién del
coimputado Cristopher Bastidn Vergara Fuentes; ademas, se
desarrollé la prueba indiciaria (indicios e inferencias).

En segundo lugar, el testigo impropio Cristopher Bastian Vergara
Fuentes no atirmé que DANCKAN ESTEBAN VILLAGRAN ACEVEDO
desconociera la existencia de la droga; asimismo, el policia
Fernéndez Delgado apunt6 que este dltimo admitié que sabfa del
cargamento de estupefacientes.

En tercer lugar, se ponderé la mala justificacién esgrimida por
DANCKAN ESTEBAN VILLAGRAN ACEVEDO sobre la realizacién de
su viaje. Esto tltimo fortalecié o reforzé el valor epistémico de los
demés medios probatorios (cfr. Recurso de Nulidad n.° 1260-2018/Del
Santa, del dieciséis de abril de dos mil diecinueve, considerando octavo).

En cuarto lugar, el acta de intervencién policial fue firmada por el
representante del Ministerio Publico y la defensa privada;
asimismo, su contenido ha sido ratificado en el juzgamiento por los
efectivos Fernandez Delgado, Mejia Vilca, Herrera Huamani y
Leiva Neyra, quienes no incurrieron en contradicciones.

En quinto lugar, de constatarse defectos administrativos, estos son
intrascendentes para connotar al acta de intervencién policial
como un medio de prueba ilicito, al no haberse vulnerado derechos
fundamentales. Se relievé que, segtn el auto de enjuiciamiento, no
solo se admiti6 el mencionado documento, sino también las
testificales de los policfas.

En sexto lugar, se sustent6 el quantum de la reparacién civil, en
virtud del nivel de intervencién criminal, la cantidad de droga
(ciento nueve kilogramos y seiscientos gramos), el tipo de estupefaciente
(marihuana) y el dafio social.

En séptimo lugar, se desestimé la infraccién de la motivacién
judicial.

Todo ello refleja que la condena penal por el delito de trafico ilicito
de drogas se sustenté en prueba —personal y documental—

suficiente, en cuya obtencién, actuacién y valoracién se respetaron
los canones de constitucionalidad, legalidad y razonabilidad.
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No se aprecia que en la evaluacién del material probatorio se haya
transgredido la 16gica, la ciencia o las maximas de la experiencia,
segun el articulo 158 del Cédigo Procesal Penal.

De ahi que no se inobservd el principio jurisdiccional aludido.

Séptimo. Por lo demas, se relieva la jurisprudencia penal relativa a
la declaracién incriminatoria del acusado como prueba, en el
sentido siguiente:

Debe indicarse que es constante en la jurisprudencia de la Corte
Suprema que la versién del propio imputado no pueda ser
empleada en su perjuicio, en virtud del principio de no
autoincriminacién, siempre que no obren medios probatorios que
corroboren la imputacion fiscal; a contrario sensu, en caso de que
existan medios de prueba, puede ser utilizado como medio de
corroboracién del delito incriminado®.

En esa linea, se subraya que el principio nemo tenetur se ipsum
accusare o “nadie estd obligado a acusarse a s{ mismo” no solo se
encuentra en los inicios del proceso penal inquisitivo ordalico
medieval; también actta como baremo de prohibicién, regla de
prueba y cautela la presuncién de inocencia y las garantias del
imputado frente al jus puniend;.

Esto ultimo, conforme al articulo 160, numeral 2, literal a, del
Coédigo Procesal Penal. De ahi que la prohibiciéon de
autolncriminacién aparece cuando la tnica prueba de la condena es
la confesién del propio agente delictivo.

Por el contrario, con mayor razén (principio 16gico a fortior), si existe
prueba de cargo ostensible, conducta procesal del acusado, silencio,
su deposicién o indicio de mala justificacién®, estos pueden servir
como elemento de corroboracién o reforzamiento del restante
acervo probatico.

3 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica.
Recurso de Casacién n.° 833-2018/Del Santa, del catorce de agosto de dos mil
diecinueve, fundamento de derecho vigesimosegundo.

* SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica.
Recurso de Nulidad n.° 8126-2014/San Martin, del primero de marzo de
dos mil dieciséis, considerando cuarto; Recurso de Nulidad n.c 2467-
2017/ Tacna, del dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho, fundamento
juridico tercero; y Recurso de Casacién n.° 833-2018/Del Santa, del catorce
de agosto de dos mil diecinueve, fundamentos de derecho decimocuarto a
decimoséptimo, y  vigesimosegundo.  As{  también, TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL. Sentencia n.° 0376-2003-HC/TC Lima, del siete de abril
de dos mil tres, fundamento noveno; Resolucién n.c 00897-2010-PHC/TC
Apurimac, del veinticinco de mayo de dos mil diez, considerando tercero;
entre otras.
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En el sub Iitis, no se propusieron motivos légicos y razonables
para modificar la linea exegética vigente.

Octavo. La casacién es un medio extraordinario de impugnacién y
no da lugar a una nueva instancia de apelacién de las sentencias
emitidas en los procesos declarativos de fondo.

Por lo tanto, debido a que no fluye contenido casacional, se aplica
lo regulado en el articulo 428, numeral 2, literal a, del Cédigo
Procesal Penal, y el recurso de casacién planteado se declarara
inadmisible.

Esto conlleva que se rescinda el auto concesorio respectivo, segin
el articulo 405, numeral 3, del Cédigo Procesal Penal.

Noveno. Finalmente, el articulo 504, numeral 2, del Cédigo
Procesal Penal establece que quien interpuso un recurso sin éxito
debera pagar las costas procesales, las cuales se imponen de oficio,
conforme al articulo 497, numeral 2, del citado cédigo. Por ende,
atafie al impugnante DANCKAN ESTEBAN VILLAGRAN ACEVEDO
asumir tal obligacién procesal.

La liquidacién le corresponde a la Secretaria de esta Sala Penal
Suprema, mientras que su ejecucién le concierne al juez de
investigacién preparatoria competente.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces integrantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I. DECLARARON NULO el auto concesorio, del veintiséis de

noviembre de dos mil veintiuno (foja 83).

II. DECLARARON INADMISIBLE el recurso de casaciéon
interpuesto por el encausado DANCKAN ESTEBAN VILLAGRAN
ACEVEDO contra la sentencia de vista, del quince de
septiembre de dos mil veintiuno (foja 64), emitida por la Sala
Mixta Descentralizada e [tinerante de Camané de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, que confirmo¢ la sentencia de
primera instancia, del veintiuno de diciembre de dos mil
veinte (foja 6), que lo condené como autor del delito contra la
salud publica-tréfico ilicito de drogas, en agravio del Estado-
Procuraduria Publica del Ministerio del Interior; le impuso
diecisiete afios de pena privativa de libertad, y fij6 como
reparacién civil la suma de S/ 120 000 (ciento veinte mil soles);
con lo demds que contiene.

III. CONDENARON al imputado DANCKAN ESTEBAN
VILLAGRAN ACEVEDO al pago de las costas procesales
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correspondientes, que seran liquidadas por la Secretaria de la
Sala Penal Suprema y exigidas por el juez de investigacién
preparatoria competente. Hagase saber, y los devolvieron.

Intervino el sefior juez supremo Cotrina Mifiano por licencia del
sefior juez supremo Sequeiros Vargas.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
COTRINA MINANO
CARBAJAL CHAVEZ
LT/ecb



