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CASACION N° 3123 - 2015
AREQUIPA )
EJECUCION DE GARANTIA

Condicion__Potestativa: La condicion estipulada resulta

inviable en atencion a lo dispuesto por el articulo 172 del

' Codigo Civil, al encontrarse supeditada a la voluntad

\e exclusiva de los ejecutados, en tanto, nadie mas podria

vender el predio sub litis, el cual resulta ser, ademas, el

mismo que es objeto de garantia y hoy materia de ejecucion.

Por tanto, los argumentos del recurso resultan ser un

esfuerzo infructuoso para contradecir la ejecucidn de la

garantia hipotecaria en los términos previstos en el articulo
590-D tercer parrafo del Cédigo Procesal Civil.

S

Lima, veintidés de marzo de dos mil dieciséis.-

LA SALA CIVil. PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIADE LA
REPUBLICA; vista la causa niimero tres mil ciento veintitrés - dos mil quince, en
audiencia publica realizada en la fecha y producida la votacion correspondiente,

emite la siguiente sentencia:

AATERIA RECURSO

En presente proceso de ejecucion de garantia, Maria Antonieta Pinto de
Rodriguez y Elisban Mariano Rodriguez Rodriguez han interpuesto recurso de

casacion a folios trescientos treinta y dos, contra el auto de vista de fecha ocho de

dos mil quince, dictado a folios trescientos diecisiete, que confirma el auto
de fecha dieciséis de enero de dos mil quince, obrante a folios doscientos
esenta y nueve, que declara infundada la contradiccion propuesta por la causal

de inexigibilidad de la obligacién y ordena el remate del bien inmueble dado en

garantia.

il. ANTECEDENTES

DEMANDA:

2.1. Victor Llerena Velasquez y Nora Flor Maria Pastor Yafez de Llerena

interponen demanda sobre ejecucion de garantia con fecha dos de noviembre de
\J
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dos mil diez', modificada y subsanada el seis de setiembre de dos mil doce?, a fin
que Maria Antonieta Pinto de Rodriguez y Elisban Mariano Rodriguez Rodriguez
cumplan con pagarles la suma de doce mil nuevos soles (S/. 12,000.00) mas los
intereses legales que se devenguen hasta su ftotal cancelacion, bajo
apercibimiento de disponerse el remate del inmueble urbano ubicado en la
Urbanizacion Popular Dolores, manzana "F" lote 1-A, distritoc de José Luis
Bustamante y Rivero, provincia y region de Arequipa, que fuera dado en hipoteca

en garantia del mutuo otorgado.

CONTRADICCION DE LA DEMANDA:

2.2. Maria Antonieta Pinto de Rodriguez y Elisban Mariano Rodriguez Rodriguez
mediante escrito con fecha veinte de diciembre de dos mil doce®, formularon
contradiccion alegando la inexigibilidad de la obligacidon para que se declare
nrda incoada. Argumentan que: i) en el afic dos mit ocho

suscripierdn con la parte ejecutante un mutuo con garantia hipotecaria sobre el
hmueble precitado por la suma de diez mil nuevos soles (S/. 10,000.00}, mutuo
que fue modificado mediante escritura publica el siete de diciembre de dos mil
nuevé: ii) el veintiséis de agosto de dos mil diez suscribieron un acta de
nciliacion ante el Ceniro de Conciliacion Extrajudicial “Solidaridad y Justicia”, a
través del cual se acordo que el pago de la obligacién estaria sujeto a la venta del
inmueble de propiedad de los obligados, sito en la Urbanizacién Dolores F-1 del
distrito de José Luis Bustamante y Rivero, el cual no pudo venderse por causa de

L)

fuerza mayor.

2.3. Los gjecutados a traves del mismo escrifo formularon l2 excepcién de cosa
juzgada a fin que se declare la nulidad de los actuados, sefialando que debido a

ver Folios 28.
*ver folios 151.
* Ver folios 182.
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fa imposibilidad de poder cancelar la obligacion contenida en la referida escritura,

se apersonaron ante el Centro de Conciliacién Extrajudicial “Solidaridad y Justicia®

para dar solucion a las diferencias suscitadas respecto al cumplimiento de la

obligacion, donde ambas partes concertaron que la obligacion seria cancelada

— \?i\_ cuando se venda el inmueble materia de hipoteca, el que no pudo enajenarse por
*L,-} fuerza mayor, por tanto, la controversia surgida ya fue solucionada en el Acta de
Conciliacion de fecha veintiséis de agosto de dos mil diez, por lo que se debe

respetar el acuerdo.

RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA:

2.4, E!| Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de Arequipa emitio el auto final
de fecha dieciséis de enero de dos mil quince®, declarando infundada la
excepcion de cosa juzgada e infundada la contradiccion por la causal de
igacion, ordenando el remate del bien inmueble dado en

inexigibilidad de

ceficordancia con lo dispuesto en la clausula primera, en la que se pacté que el
ago se efectuaria indefectibiemente el veintiséis de setiembre de dos mil diez; ii)
en la clausula quinta se acordé que de existir incumplimiento, la parte solicitante
podra iniciar el tramite ante la instancia judicial de ejecucion de garantias. Por
tanto, no existe ninguna condicién pendiente, por lo que la parte demandante esta
habilitada para interponer la presente demanda.

APELACION DE AUTO:
2.5. Mediante escrito de fecha once de marzo de dos mil quince®, Maria Antonieta
Pinto de Rodriguez y Elisban Mariano Rodriguez Rodriguez interponen recurso de

(

L

AN

*Ver folios 269,
® ver folios 289.
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apelacion contra la precitada resolucion, sefialando que se les pretende exigir la
obligacién sin haberse cumplido con la condicion pactada en el Acta de
Conciliacién de fecha veintiséis de agosto de dos mil diez, por la que acordaron
que la obligacion estaria sujeta a la venta del inmueble de propiedad de los
k> 1 obligados; acuerdo de voluntades que se realizé sin vicios y que debe ser
L respetado por ambas partes, en razén de tener caracter de ley para los titulares

del acuerdo convenido.

RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA:
2.6. La Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, a través
del auto de vista de fecha ocho de junio de dos mil quince, resolvié confirmar en
todos sus extremos la decisién de primera instancia. Fundamenta su decisién en
lo siguiente: i) Que, si bien las partes procesales suscribieron una Conciliacién
Extrajudicial el veinfiséis de agosto de dos mil diez, en la que acordaron gue el
y " pago de la deuda estaria sujeto a la venta del inmueble hipotecado, en la clausula
i ambién se acordé que de existir incumplimiento, la parte solicitante podria

inﬁar el tramite en la instancia judicial, acordando como fecha de cumplimiento
/de la obligacién el veintiséis de setiembre de dos mil diez; ii) 2 la fecha de
interposicion de la demanda ya no existia ninguna condicion pendiente, pues la
parte demandada incumplié su obligacion de pagar la acreencia de doce mil
nuevos soles (S/. 12,000.00) a favor de la parte actora, por lo que al no existir
ningun supuesto de inexigibilidad de la obligacion, y siendo que la obligacién se
encuentra contenida en la Escritura Publica de fecha veintiuno de noviembre de
dos mil ocho, ampliada mediante Escritura Publica de fecha siete de diciembre de
dos mil nueve, la misma gue es cierta, expresa, exigible y liquida, se desestima la
contradiccion sobre inexigibilidad de la obligacion y se dispuso el remate del bien

dado en garantia.
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. RECURSO DE CASACION
Contra la decision adoptada por la Sala Superior, Maria Antonieta Pinto de
Rodriguez y Elisban Mariano Rodriguez Rodriguez, interponen recurso de

casacién® mediante escrito de fecha trece de julio de dos mil quince.

Este Tribunal de Casacién mediante resolucion de fecha dieciséis de octubre de
dos mil quince’, declaré procedente el citado recurso, por lo siguiente: infraccién
normativa de los articulos 690-D y 722 del Codigo Procesal Civil. Alegan que
ta obligacién que se pretende ejecutar se encontraria dentro de los supuestos de
inexigibilidad, ya que no se ha cumplido fa condicion pactada, toda vez que los
demandados no han podido vender el inmueble por cuestiones de fuerza mayor,
que escapan a su voluntad; razén por ia cual no se habria cumplido con lo
establecido en el acta defpnciiiacién (venta del inmueble) para que proceda la

gjecucion res

. MATERIA JURIDICA EN DEBATE:
En este caso, la cuestion juridica objeto de control en sede casatoria, es verificar

s { resolucion recurrida ha infringido las normas contenidas en el numeral tres de
la presente resolucion; y en tal sentido, se debera determinar si la obligacién que
se pretende ejecutar se encuentra dentro de los supuestos de inexigibilidad que

sefiala fa norma.

V. FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA:
5.1. Segun lo establecido en ei articulo 384 del Cédigo Procesal Civil, modificado
por el articulo 1 de la Ley niimero 29364, el recurso de casacion tiene por fines

esenciales la adecuada aplicacién del derecho objetivo al caso concreto y la
uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia

¢

S Ver folios 332.
7 Ver folios 17 del cuaderno formado en esta Sala Suprema.
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(finalidad nomofilactica y uniformizadora, respectivamente), precisado en la
Casacién numero 4197-2007/La Libertad® y Casacion numero 615-
2008/Arequipa®; por tanto, este Tribunal Supremo, sin constituirse en una tercera
instancia procesal, debe cumplir su deber de pronunciarse acerca de los
fundamentos del recurso, por las causales declaradas procedentes.

5.2. Debido a que la pretension materia de autos versa sobre ejecucion de
garantias, cuyo tramite se encuentra previsto en el articulo 720 y siguientes del
Codigo Procesal Civil, la causa petendi se reduce al titulo ejecutivo o de
ejecucion. De esta manera, Montero Aroca ha sefialado, respecto a esta clase de
demandas, que lo que se debe alegar es: (...} 1) que se tiene y se presenta un
titulo de aquellos que la ley dice que llevan aparefada ejecucion; y, 2) que la
obligacion documentada en el titulo cumple los requisitos legales. Estas dos
circunstantias deben desprenderse del titulo mismo, y a partir de & nace el

recho del gjecutante a que el Juez despache la ejecucién y la lleve hasta el
!”10.

fina

. Conforme se ha establecido en reiteradas ejecutorias Supremas'’, en los
procesos de ejecucién de garantias el titulo de ejecucion lo constituye el
documento que contiene la garantia hipotecaria; que, para el presente caso
resulta ser la Escritura PuUblica de Mutuo con Garantia Hipotecaria de fecha
veintiuno de noviembre de dos mil ocho', modificada mediante la Escritura
Publica de Modificacién de Mutuo Hipotecario por Ampliacion de Mutuo y Plazo de
fecha siete de diciembre de dos mil nueve™ y el Estado de Cuenta de Saldo

¢ DIARIO OFICIAL “EL PERUANO": Sentencias en Casacion, Lunes 31 de marzo de 2008, paginas 21689 a
21690.

® Diario Oficial “El Peruano”: Sentencias en Casacion, Lunes 31 de marzo de 2008, paginas 23300 a 23301,

® MONTERO AROCA, Juan. Ensayos de Derecho Procesal. Editorial Bosch, 1996, pagina 370.

™ Corte Suprema de Justicia. Casacién N° 1568-2003/Arequipa de) 24 de octubre de 2003.

2 ver folios 04.

2 ver folios 08.
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Deudor a folios ciento cuarenta y cuatro, que cumple la funcion de sustentar la

_ obligacion impaga.

S
a_

5.4. A efectos de dilucidar las infracciones normativas denunciadas, resulta
necesario examinar lo establecido por el artfculo 722 del Cédigo Adjetivo que a
la letra dice: “Ef ejecutado, en el mismo plazo que tiene para pagar, puede
contradecir con arreglo a las disposiciones generales”. La contradiccion solo
podra fundarse, segun la naturaleza del titulo, en: inexigibilidad o iliquidez de la
obligacidn contenida en el titulo; nulidad formal o falsedad del titulo y ia extincion

de la obligacidn exigida.

5.5. La causal de inexigibilidad se encuentra acogida en el inciso 1 del articulo
690-D del Codigo Procesal Civil, y estd referida a una caracteristica de la

uando esta limitada por plazos no vencidos o condicién suspensiva adn no

verificada.

-

5%. De los fundamentos del recurso de casacion, se advierte que los recurrentes
cuestionan el criterio esgrimido por el Superior, en tanto, afirman que la obligacion

i

materia de ejecucién se encuentra dentro de los supuestos de inexigibilidad, ya
que no se habria cumplido con la condicion pactada en el Acta de Conciliacion de
fecha veintiséis de agosto de dos mil diez, suscrita por Nora Flor Maria Pastor
Yafiez de Lierena, Elisban Mariano Rodriguez Rodriguez y Maria Antonieta Pinto

de Rodriguez.

5.7. Ahora bien, resulta de autos, que el veintiuno de noviembre de dos mil ocho,
Victor Llerena Veiasquez y Nora Flor Maria Pastor Yafiez de llerena (como
acreedores), y Marfa Antonieta Pinto de Rodriguez y Elisban Mariano Rodriguez

7
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Rodriguez (como deudores) suscribieron una Escritura Publica de Mutuo con

Garantia Hipotecaria'® sobre el inmueble signado como Lote 1A, de la Mz. F,

ubicado en la Urbanizacion Dolores, distrito de José Luis Bustamante y Rivero,

N provincia y departamento de Arequipa, por la suma de diez mil nuevos soles (S/.
- | 10,000.00); la cual se encuentra inscrita en el Asiento 00011 de la Partida nimero
Ev"! P06129725 de los Registros Publicos de Arequipa'; mutuo que fuera modificado

en la suma de doce mil nuevos soles (S/. 12,000.00), y ampliado hasta el freinta

de abril de dos mil diez, mediante Escritura Publica de Modificacién de Mutuo

Hipotecario por Ampiiacion de Mutuo y Plazo'® de fecha siete de diciembre de dos

mil nueve.

6.8. Asimismo de verse también, que con la suscripcidn del Acta de
Conciligeion de fecha veintiséis de agosto de dos mil diez ante el Centro de
heiliacion Extrajudicial “Solidaridad y Justicia®, los intervinientes reconocen la
obligacion contenida en la precitada Escritura Publica, y acuerdan estipular un

nuevo_ plazo para hacer efectiva la acreencia; asi, en la clausula primera
/m%cionan que: (...) sera canceladp indefectiblemente el veintiséis de setiembre

He dos mil diez a las dieciséis horas en el domicifio de la solicitante [Nora Flor
Maria Pastor Yafiez de Lierenal; expresando que “(...) ef pago de fa obligacién
esta sujeto a la venta del inmueble de propiedad de los obligados {...)” [clausula
tercera], y ante su incumplimiento, 1a parte solicitante podra iniciar el tramite de

gjecucion de garantias ante la instancia judicial [clausula quinta]. A lo que
afiaden, que el pago podra efeciuarse antes de la fecha programada [clausula
cuarta).

5.9. Asi las cosas, resulta claro que si bien se acordd que la cancelacion de la

* Ver folios 04.
< J ** Ver folios 23.
¢ ver folios 08.
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obligacién estaria sujeta a la venta del inmueble de propiedad de los obligados,
dicha clausula debe ser apreciada en forma coordinada y armoénica con lo
dispuesto en la clausula primera, en la que figura que el pago se efectuaria
indefectiblemente el veintiséis de setiembre de dos mil diez; de lo que se concluye
o -1 que la venta del inmueble tendria que ocurrir hasta dicha fecha. Entonces, debido
./ a que la parte ejecutada incumplid su obligacién en fa fecha acordada, dejo
abierta la posibilidad estipulada en la clausula quinta, esto es, para que los
actores satisfagan su acreencia ante la instancia judicial.

5.10. Adicionalmente a ello, no pasa desapercibido que, bajo este contexto, fa
condicion estipulada en la referida Acta de Conciliacién, referida a que el pago de

la obligacién est sujeto la venta del predio sito en la Urbanizacion Dolores F-1

Caodigo Civil, que a la letra dice: “Es nulo el acto juridico cuyos efectos estan
subgrdinados a condicién suspensiva que dependa de la exclusiva voluntad del
dor”, al encontrarse supeditada a la voluntad exclusiva de los deudores Maria
Antonieta Pinto de Rodriguez y Elisban Mariano Rodriguez Rodriguez, en tanto,

~ nadie mas podria vender el predio sub litis, el cual resulta ser, ademas, el mismo
que es objeto de garantia y hoy materia de ejecucién.

5.11. Lo antes anotado, demuestra que los argumentos del presente recurso,
resultan ser un esfuerzo infructuoso para contradecir la gjecucion de la garantia
hipotecaria en los términos previstos en el articulo 690-D tercer parrafo del Codigo
Procesal Civil, en tanto, no concurre ningin supuesto de inexigibilidad o condicién
pendiente, y siendo que la obligacion contenida en la Escritura Publica de Mutuo
/ con Garantia Hipotecaria de fecha veintiuno de noviembre de dos mil ocho'’,
modificada mediante la Escritura Publica de Modificacion de Mutuo Hipotecario

Y ver folios 04.
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por Ampliacion de Mutuo y Plazo de fecha siete de diciembre de dos mil nueve es
cierta, expresa y exigible, las infracciones antes anotadas deben ser
desestimadas, io cual consolida la decision adoptada por la Sala Superior.

3.12. Que, en tal contexto, y al no configurarse el motivo de las infracciones
normativas denunciadas, el recurso de casacion debe ser desestimado vy
procederse conforme a lo dispuesto por el articufo 397 del Cadigo Procesal Civil.

V.- DECISION:

Por estos fundamentos, declararon; INFUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por Maria Antonieta Pinto de Rodriguez y Elisban Mariano Rodriguez
Rodriguez a folios trescientos treinta y dos; en consecuencia, NO CASARON el
auto de vista de fecha ocho de junio de dos mil quince, dictado a folios trescientos
diecisiete, expedido por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa. DISPUSIERON la publicacién de la presente resoluciéon en el Diario
Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por Victor Llerena
Velasquez y Nora Flor Maria Pastor Yafez de Llerena contra Maria Antonieta
Pinto de Rodriguez y otros, sobre ejecucion de garantias; y los devolvieron.
Participa el Juez Supremo sefior Yaya Zumaeta, por impedimento de la Jueza
Suprema sefiora Del Carpio Rodriguez. !hterviene como ponente la Jueza
Suprema sefiora Tello Gilardi.-

SS.
TELLO GILARDI

RODRIGUEZ CHAVEZ

CARLDERON PUERTAS(”

YAYA ZUMAETA

DE LA BARRA BARRERA
™~

MoafLrr.

S ALACTVIL PERMAN
CORTE SUPREMA
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