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PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Tutela de derechos. Denundia constitucional. Habilitacion

Smila 1.La discusion acerca de la correccion juridica dielauncia constitucional por
delitos al margen del articulo 117 de la Constitud¢ia devenido eabstracta desde que

el érgano que tenia la primera palabra en la naateticongreso de la Republica, en el
curso de la tramitacion de la denuncia constitwdiotras la declaracion vacancia
presidencial del investigadoa€TiLLO TERRONES se pronuncié sobre el mérito de la
denuncia atento a que ya no era presidente de l&bRep en funciones, y sigui6 el
tramite del antejuicio o acusacion constitucionatrespondiente2. La resolucion
cuatro que profirié el juez supremo de la investiga preparatoria, por la que declaré
infundada la solicitud de tutela de derechos del investig@dsriLLO TERRONES €en la
gue pedia se anule y se deje sin efecto la disposseis, de veintisiete de mayo de dos
mil veintidés, emitida en la carpeta 64-2022 pofFikcalia de la Nacién, la cual amplié
las diligencias preliminares en su contra por dglie organizacion criminal, tréfico de
influencias con agravantes y colusion, en su padelutiva se limité a desestimar el
remedio procesal de tutela de derechos. No deglaetno se podia presentar denuncia
constitucional culminadas las diligencias prelimasay, por tanto, prohibié a la Fiscal
de la Nacién que pueda hacer®.El que en la parte considerativa de la resolueidn
citado juez entendiera que el articulo 117 Cormthal impide que se formule
acusacion constitucional contra un presidente Baidnes por un delito no contemplado
en la lista autorizada por este precepto legaloa@mniento verificado para sostener la
viabilidad de incoar diligencias preliminares—,significa, en tanto se trata de oloiter
dictum, que el juez haya dictado una orden de prohibiaita Fiscal de la Nacion, pues
las citas resaltadas por la defensa del investi@adillo Terrones [vid.: folio cinco de
la solicitud de tutela de derechos] solo han sg&kmas para fortalecer la argumentacion
de la decisién, no para justificarla directamedtela ratio decidendi [razon para la
decision] de la citada resolucién judicial, entelodéomo el principio o regla normativa
aplicado para la resolucion del caso, esto esadéarr fundamental en que se basa la
resolucién que decidié un caso concreto. En este learazon para resolver el caso fue
gue no existe regla juridica que impide a la Fistmlla Nacién adelantar diligencias
preliminares contra un presidente de la Republicaeciones, aun cuando se tratara de
delitos distintos de los estipulados en el articldd de la Constitucion. No puede
entenderse como integrante de la parte resoluti®a adto en cuestion que la
Constitucion prohibe formular denuncia constituciopar delito de corrupcion de
funcionarios por no estar previstos en el articdll@ de la Ley Fundamental, pues no
solo no consta expresamente un mandato de estalpaty sino que el razonamiento
del juez supremo de la investigacion preparatafierido a la acusacion constitucional
contra un presidente en funciones —no directamanta prohibicién de formular
denuncia constitucional- no tiene un contenidogaittirio por tratarse de uobiter
dictum.

—AUTO DE APELACION SUPREMA-

Lima, diecinueve de mayo de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa del investigad®sEIPEDRO CASTILLO
TERRONEScontra el auto de primera instancia de fojas casnbos sesenta y
nueve, de siete de noviembre de dos mil veintigas,declardmprocedente su
solicitud de tutela de derechos por la qidé& la nulidad o se deje sin efecto la
denuncia constitucional formulada en su contraladfiscalia de la Nacion;
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con todo lo demas que al respecto contiene. Edil@gncias preliminares
seguidas en su contra por delitoso@nizacion criminal, trafico de influencia con
agravantes Y colusion agravada en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO. Que, en cuanto al delito derganizacion criminal agravada, la
denuncia constitucional de la sefiora Fiscal de #kidh preciso if las
circunstancias de su gestacion) (a estructura y liderazgo —este ultimo a
cargo de OSE PEDRO CASTILLO TERRONES-; (iii) los mandos operativos;
(iv) el gabinete en la sombra (conformado por Segudd@andro Sanchez
Sanchez, Jenin Abel Cabrera Fernandez, José Nedlihlsl Guerrero y Fermin
Silva Cayatopa);\) los estamentos congresales (integrados por ceistae
del partido Accion Popular Raul Felipe Doroteo Ggwb Elvis Hernan
Vergara Mendoza, Juan Carlos Mori Celis, Jorge EHliises Ancachi, Jhaec
Darwin Espinoza Vargas e llich Fredy Lopez Urefianaminados “Los
Nifios”); (vi) los familiares (compuestos por Lilia Paredes MavaYenifer
Paredes Navarro, David Paredes Navarro, WalterdBarélavarro, Rudbel
Oblitas Paredes, Fray Vasquez Castillo, Gian M&astillo Gomez);\(ii) los
lobistas (Marco Antonio Zamir Villaverde Garcia yat€lim Lisbeth Lopez
Arredondo); yiii) los obstruccionistas (intimidacion a testigosolaboradores
eficaces, retiro del ministro del Interior Maria@osme Gonzales Fernandez,
desactivacion del equipo especial de la Policiadwat del Perd, intervencién
del ex subsecretario del Despacho PresidencialrBeaimon Camacho Gadea,
y de los ex ministros Anibal Torres Vasquez y Félhero Medina);ik) los
funcionarios publicos (secretario general del DelpaPresidencial Bruno
Arnulfo Pacheco Castillo, ex ministros Juan FracwiSilva Villegas, Geiner
Alvarado Lépez y Walter Ayala Gonzéales, y ex dioectle la empresa
Petroperi Hugo Angel Chavez Arévalo); y) (los oOrganos ejecutores
(viabilizaron la captacion y copamiento de cargaBlipos en los Ministerios
de Transportes y Comunicaciones, y Vivienda, Canston y Saneamiento,
asi como en la empresa Petroperi —en Provias Ndcgan designaron a
Alcides Villafuerte Vizcarra, Victor Efrén ValdividMalpartida y Edgar
William Vargas Mas, en el segundo ministerio se biaa Salatiel Marrufo
Alcantara y Durich Francisco Whittembury Talledogrty la tercera institucion
se coloco a Gunther Documet Celis, Muslaim JorgesAda Sumar, Roger
Daniel Liy Lion y Juan del Carmen Gallarday Pret®lemas, se ejecutaron
diversas actividades delictivas, en la compra ddibsel B100, en la licitacion
publica 01-2021-MTC/21 y en la construccion del miae Tarata en el
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departamento de San Martin. Las reuniones de lapagion se llevaron a
cabo en Palacio de Gobierno, en el local de Patiigpen el inmueble situado
en el pasaje Sarratea, distrito de Brefia. El djnéddivas y ventajas
econdmicas fueron recibidos pora€XiLLO TERRONES Silva Villegas y
Alvarado Lopez. Por lo demas, la expedicion del rBec de Urgencia
102-2021, de veintinueve de octubre de dos miltigin, aseguro el control y
direccionamiento de obras publicas.

o En lo concerniente a los delitos ttéfico de influencias agravado y colusion
agravada, se dio cuenta del escenario en qDEEPEDRO CASTILLO TERRONES
en su condiciéon de presidente de la Republica,cinvafluencias reales y
ofreci6 a Samir George Abudayeh Giha, Gregorio $&doya y Karelim
Lisbeth Lopez Arredondo interceder ante Hugo An@élavez Arévalo,
director de la empresa Petroperq, a fin de qud proeeso de adquisicion por
competencia COM-012-2021-GDCH/PETROPERU se otolgumiena pro a
la empresa Heaven Petroleum Operators Sociedad ihaprvinculada a
Samir George Abudayeh Giha. A cambio de ello, Hardlisbeth Lopez
Arredondo, a través de Bruno Arnulfo Pacheco Gas#intregd a @STILLO
TERRONES la suma dos millones de soles. Asimismo, Lopezedondo
sufragd la fiesta de cumpleafios de la hija desT@LO TERRONES La
designacion de Chavez Arévalo por parte del pragd®SEPEDROCASTILLO
TERRONES constituyé un aporte fundamental no solo para aitrol y
direccionamiento de la aludida licitacion publisayo también para favorecer
a la mencionada entidad privada. Por otro ladodexiunciado @STILLO
TERRONES por intermedio de sus sobrinos Fray Vasquez @asti Gian
Marco Castillo Gomez, ofrecié a los empresariopaetvos interceder ante
Juan Francisco Silva Villegas, Alcides Villafuertézcarra, Victor Efrén
Valdivia Malpartida y Edgar William Vargas Mas —fiionarios publicos a
cargo de la licitacion 01-2021-MTC/21- para quegden la buena pro de la
construccion del Puente Tarata Il al consorciomisimo nombre, aun cuando
no cumplia con la experiencia requerida. Como awewia de ello el
mandatario obtuvo el cero punto cinco por cientoveor de la adjudicacion,
treinta mil soles, pasajes aéreos para sus famsliaetcétera. En dicho
escenario, el ministro Silva Villegas actu6é en c¢eamncia con los terceros
interesados Heéctor Antonio Pasapera LoOpez, VictonyRSan Miguel
Velasquez, George Peter Pasapera Adrianzén y Laib<CElias Pasapera
Adrianzén (vinculados al Consorcio Puente Taraty, Ipostergé la
presentacion de la oferta sin sustento técnico \yevauO otras propuestas
econdmicas. En esas condiciones Marco Antonio Zafiiaverde Garcia
entregé a Juan Francisco Silva Villegas cien miesoy otras ventajas
patrimoniales.

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL ENCAUSADO
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SEGUNDO. Que la defensa del investigados& PEDRO CASTILLO TERRONES
en su escrito de recurso de apelacion de fojaseqias tres, de catorce de
noviembre de dos mil veintidogysté la revocatoria del auto de primera
instancia ypidi6 que se ampare la solicitud de tutela de derechegresento.
Alegé que, pese a la declaratoria de improcedencia delidad de la denuncia
constitucional interpuesta por la Fiscal de la Bacel Juzgado Supremo de la
Investigacion Preparatoria analizé el fondo deh&sugue el indicado Juzgado
realizo una interpretacion extensiva respecto sl@édaoluciones cuestionables
en via de tutela de derechos, con inobservanciareulo VII del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Penal; que integpeztdneamente el alcance
del derecho a la ejecucion de la resolucion jutidietada por el Juzgado
Supremo de la Investigacion Preparatoria en el datweintidos de junio de
dos mil veintidés.

8 3.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que el procedimiento seguido es como sigue:

1. La defensa del investigadoSEPEDROCASTILLO TERRONESpOr escrito de
fojas dos, de diecisiete de octubre de dos miltikig, plante6 tutela de
derechos a fin de que se declare la nulidad o jsesdeefecto la denuncia
constitucional formulada por la Fiscalia de la Macidesde que esa
declaracion importdé un desacato a la resolucionreuae veintidés de
junio de dos mil veintidés, expedida por el JuzgaSopremo de
Investigacion Preparatoria.

2. Llevada a cabo la audiencia de tutela de deredlogiez del Juzgado
Supremo de Investigacion Preparatoria por auto ajies fcuatrocientos
sesenta y nueve, de siete de noviembre de dos emitidds, declard
improcedente el referido remedio procesal de tutela de derectwsidero:
Primero, que no es juridicamente posible que se declarallidad o se
deje sin efecto una denuncia constitucional forohalpor la Fiscalia de la
Nacion ante el Congreso de la Republica, puestosquieata de un acto
unilateral en ejercicio de sus atribuciones, cugéficacion, tramite y
decisién corresponde a los 6rganos competentesda garlamentaria.
Segundo, que la resolucién cuatro, de veintidos de jun® dbs mil
veintidés, no contiene un mandato prohibitivo quéeoe a la Fiscalia de
la Nacién se abstenga de formular denuncia coogtital ante el
Congreso de la Republic@ercero, que la aludida resolucion cuatro, de
veintidés de junio de dos mil veintidés, tampocat@ne un mandato
judicial que requiera ser ejecutado, puesto questiesd por infundado el
pedido de tutela de derechos orientado especifiti@ma declarar la
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nulidad o dejar sin efecto la investigacion pretiariiniciada en su contra
en la carpeta 64-2022 incoada por la Fiscalia t&a@on.

3. Contra este auto la defensa del investigadsEJPEDRO CASTILLO
TERRONES mediante escrito de fojas quinientos tres, de rcatale
noviembre de dos mil veintidds interpuso recurs@gkdacion. El Juzgado
Supremo de la Investigacion Preparatoria lo cordcgdr auto de fojas
guinientos veintiuno, de veintiuno de noviembralds mil veintidos.

CUARTO. Que, elevado el expediente a este Tribunal Suprprewio tramite
de traslado, se declatien concedido el recurso de apelacion por Ejecutoria
Suprema de fojas quinientos treinta y ocho, dee siet febrero de dos mil
veintitres.

o Por decreto de fojas quinientos cuarenta y undje@nueve de abril de dos
mil veintitrés, se sefalé fecha para la audieneiapelacion el dieciséis de
mayo del afio en curso.

o La audiencia de apelacion, segun el acta adjurgacedebré con la
intervencion del investigad@3EPEDRO CASTILLO TERRONES de su defensa,
doctor Eduardo Remi Pachas Palacios, de la seiral Adjunta Suprema en
lo Penal, doctora Sylvia Jacqueline Sack Ramog| yldbogado delegado de la
Procuraduria General del Estado, doctor Luis Ath8dnchez Mufioz.

QUINTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e tiatamente, en la
misma fecha se celebro el acto de la deliberacdia dausa en sesion secreta.
Efectuada la votacién ese mismo dia y obtenidaiglaro de votos necesarios,
por unanimidad, corresponde dictar el auto de gigpgema pertinente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elanalisis de la censura en apelacion estriba en examinar, si el auto
gue rechazo la tutela de derechos que plantedvektigado GSE PEDRO
CASTILLO TERRONESINfringio el auto que emitié el propio Juzgado &upo
de la Investigacion Preparatoria de veintidés deojule dos mil veintidés
(resolucién cuatro), con vulneracion del articulld del Titulo Preliminar del
Cdédigo Procesal Penal —en adelante, CPP—, no ¢bstpre se declaro
improcedente la nulidad de la denuncia constitucional interpa@®r la Fiscal de
la Nacion de once de octubre de dos mil veintidos.

SEGUNDO. Preliminar. Que, ahora bien, el Juzgado Supremo de la
Investigacion Preparatoria con fecha veintidosueoj de dos mil veintidés
emitio el auto [resolucién cuatro] que declafdndada la solicitud de tutela de
derechos del investigadoa€TILLO TERRONES por la que se pidié se anule y
deje sin efecto la disposicion seis de veintisietenayo de dos mil veintidos,
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emitida en la carpeta 64-2022 por la Fiscalia dddeaion, la cual amplio las
diligencias preliminares en su contra por delites alganizacién criminal,
trafico de influencias con agravantes y colusion.

o 1. Esta resolucion del juez supremo de la investigapi@paratoria, tras el
recurso de apelacion del investigdtlsTILLO TERRONES fue confirmada por
este Tribunal Supremo por auto supremo de vistdiel@ocho de noviembre
de dos mil veintidés. En esa oportunidad se sefjiaéoel Ministerio Publico,
organo persecutor del delito, mas alla de una ldee@recedentes anteriores
gue habia asumido la Fiscalia de la Nacion, pueddizar diligencias
preliminares que, como tales, no afectan el codtemionstitucionalmente
garantizado de los limites que la Ley Fundamerdgabmoce en favor del
presidente de la Republica. Por consiguiente, laidh disposicion de la
Fiscalia de la Nacion, al disponer diligenciasipriglares contra el presidente
de la Republica, no infringio los articulos 99, 30017 de la Constitucion.

o 2. Con posterioridad al auto del juez supremo de estigacion
preparatoria de veintidos de junio de dos mil véod, (A) la sefiora Fiscal de
la Nacién, ante el presidente del Congreso de [@iBliza, formulddenuncia
constitucional por delitos funcionales contr@aSEPEDRO CASTILLO TERRONESY,
ademas, contra Juan Francisco Silva Villegas y €eidvarado Lopez, con
fecha once de octubre de dos mil veintidos [vidjad setenta y ocho, con
registro 307/2021-2026]. Asimismd) el Congreso de la Republica, luego de
haber emitido la Resolucion 001-2022-2023-CR, de&edgile diciembre de dos
mil veintidés, publicada ese mismo dia en el diaficial “El Peruano”, que
declaré la permanente incapacidad moral del pretgdde la Republicap3E
PEDRO CASTILLO TERRONES con fecha diecisiete de febrero de dos mil
veintitrés emitido la Resolucidon Legislativa 006-262023-CR, que, tras el
procedimiento parlamentario fijado en el articul® &el Reglamento del
congreso de la Republica, declaeber lugar a la formacion de causa penal en su
contra por los delitos derganizacion criminal agravada, trafico de influencias
agravada Yy colusion en agravio del Estado —en esa misma fecha, mediante
resoluciones especificas, se decla@r lugar a la formacion de causa penal contra
Juan Francisco Silva Villegas y Geiner Alvarado éBp

TERCERO. Que la discusion acerca de darreccion juridica de la denuncia
constitucional por delitos al margen del articulb/ Ide la Constitucion ha
devenido erabstracta desde que el érgano que tenia la primera palabta e
materia, el congreso de la Republica, en el cuesdadtramitacion de la
denuncia constitucional, tras la declaraciéon deamei@ presidencial del
investigado @STILLO TERRONES se pronuncio sobre el mérito de la denuncia
atento a que ya no era presidente de la Repuhtidareiones, y siguio el
trdmite del antejuicio o acusacion constituciommatespondiente.
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o« Cabe sefialar, conforme a la informacion publicdigiad, que, seguido el
tramite ante la Subcomision de Acusaciones Cogstitales del congreso de
la Republica, ésta con fecha veintinueve de dicient® dos mil veintidos
emitio el Informe Final referido a la denuncia ditaosional 307 formulada
por la sefiora Fiscal de la Nacion, debidamentebaplm en su decimocuarta
sesion extraordinaria. A su vez, la Comision pemnés en la sesion de diez
de febrero de este afio aproboé el citado informeldétio del congreso de la
Republica, en su sesién de diecisiete de febrerdodemil veintitrés declard
haber lugar a la formacidon de causa contra el tiga$ HSE PEDRO
CASTILLO TERRONESpor los delitos de organizacion criminal agravadsico
de influencias agravado y colusion en agravio d¢hdo.

CUARTO. Que, no obstante, es de rigor puntualizar quedalucion cuatro,
gue en copia corre a fojas trece, de veintidésidie jde dos mil veintidds, que
profiri6 el juez supremo de la investigacion preparia, en su parte
resolutiva, se limité a desestimar el remedio psatde tutela de derechos. No
declar6 que no se podia presentnuncia constitucional culminadas las
diligencias preliminares y, por tanto, prohibidaaHiscal de la Nacion que
pueda hacerlo. El que enparte considerativa de la resolucidon en cuestion el
citado juez supremo de la investigacion prepamteniendiera que el articulo
117 Constitucional impide que se formuleisacion constitucional —que esta a
cargo del congreso de la Republica— contra ungeete en funciones por un
delito no contemplado en la lista autorizada pareédrido articulo 117 de la
Ley Fundamental —razonamiento verificado para sestdéa viabilidad de
incoar diligencias preliminares—, no significa, @mto se trata de un mero
obiter dictum, que el juez haya dictado una orden de prohibiaitanFiscal de
la Nacién para formulatenuncias constitucionales, pues las citas resaltadas por la
defensa del investigado Castillo Terrones [vidliofginco de la solicitud de
tutela de derechos] solo han sido utilizadas patalécer la argumentacion de
la decision, no para justificarla directamentedEgrecisar que no se esta ante
unaratio decidendi [razén para la decision], en tanto ésta se erdieodho el
principio o regla normativa aplicado para la resign del caso, esto es, la
razon fundamental en que se basa la resoluciomegidio un caso concreto.
En elsub lite la razén para resolver el caso fue que no exasfia fjuridica que
impida a la Fiscal de la Nacién adelantar diligaagpreliminares contra un
presidente de la Republica en funciones, aun cuaeddratara de delitos
distintos de los estipulados en el articulo 117 laleConstitucién. Por
consiguiente, no puede entenderse como integranta parte resolutiva del
auto en cuestion que la Constitucion prohibe foamighuncia constitucional por
delito de corrupcion de funcionarios por no estavistos en el articulo 117
de la Ley Fundamental, pues no solo no consta saprente un mandato de
esta naturaleza, sino que el razonamiento delgupzemo de la investigacion
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preparatoria referido a lacusacion constitucional contra un presidente en
funciones —-no directamente a la prohibicion de fdam denuncia
constitucional— no tiene un contenido obligatorio por tratarseialebiter dictum.

o En estas condiciones, la pretension de tutela dldes no es de recibo. No
se infringié disposicion constitucional ni precepemgal alguno, asi como
tampoco derechos del impugnante. Su recurso debestilearse. Asi se
declara.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacigtialla 497, apartado
1, del CPP. No cabe su imposicién porque se tratia dmpugnacién de una
resolucion interlocutoria.

DECISION

Por estas razoned. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del investigadsBEIPEDRO CASTILLO TERRONES
contra el auto de primera instancia de fojas cuenbos sesenta y nueve, de
siete de noviembre de dos mil veintidds, que dédlagrocedente su solicitud

de tutela de derechos por la g6 la nulidad o se deje sin efecto la denuncia
constitucional formulada en su contra por la Fiscdé la Nacion; con todo lo
demas que al respecto contiene. En las diligempe&sninares seguidas en su
contra por delitos derganizacion criminal, trafico de influencia con agravantes y
colusién agravada en agravio del Estado. En consecuenC@NFIRMARON

el auto de primera instanci. Sin costaslll. ORDENARON se transcriba

la presente Ejecutoria al Juzgado Supremo de lastigacion Preparatoria
para los fines de ley, al que se remitiran las asitmes; registrandose.
IV. DISPUSIERON se notifique inmediatamente y se publique en lanaag
web del Poder JudiciaHAGASE saber a las partes personadas en esta sede
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/aMON
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