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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA %
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N. ° 212-2022/HUANCAVELICA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Solicitud de medios de investigacidn. Requisitos

Smilla 1. Conforme al articulo 337 del CPP, el fiscal debealtes cabo las
diligencias pertinentes y utiles, las cuales tamipéeden pedirse por el imputado,
como consta del apartado 4 del citado articulo,aprega la conducencia como otro
requisito de admision para las solicitudes de ad#snvestigacion. Son requisitos
intrinsecos de los medios de investigacién y delmuLapertinencia es la adecuacion
entre hechos materia de imputacion y resistenah medio de investigacion o de
prueba ofrecido; latilidad es la facultad que tiene el medio de investigacitie
prueba para acreditar el hecho —que no sea iniddm&lcanzable o superabundante
(vgr.: en el caso de la investigacion preparatfmianalizada, cuando ya se realizaron
en sede preliminar y no constan razones valeddetsidamente explicadas, para
reiterarlas o ampliarlas—; y, tanducencia es la idoneidad legal o licitud que tiene el
medio de investigacion o de prueba —permitido porden procesal- para demostrar
determinado hecho relevante para la cadas de partir del criterio metodolégico y
de estrategia procesal que no resulta atendiblelimamen demasia el cuadro
investigativo en relacion a hechos no estrictamentieulados al concreto hecho
imputado, al margen de lo especificamente enungemoCapcha Ortiz y Guerra
Ricse y a los marcos en que los presuntos hechibsidtrs se habrian desarrollado.
La investigacion se ha de concentrar en lo nucleaustancial de los hechos
penalmente relevantes y, a partir de ellos, defin@strategia de investigacion con la
utilizacion de los actos de investigacion espentfigue sirvan a este propésito.

—AUTO DE APELACION-

Lima, nueve de mayo de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
apelacion interpuesto por el encausadoS®®R FRANCISCO CARDENAS
SANTIAGO contra el auto de primera instancia de fojas @ntaiy uno, de
diecinueve de setiembre de dos mil veintidés, ge@atldimprocedente su
solicitud de actuacion de testimoniales y ampliacae testimonial, de
informacion, de copias certificadas y de levantamoiedel secreto bancario
de determinadas personas; con todo lo demas gqespacto contiene. En la
investigacion preparatoria seguida en su contradpbto decohecho pasivo
en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION
PRIMERO . Que, segun la disposicidén de investigacion prepdaeatse imputa

al encausado, abogadosS@rR FRANCISCO CARDENAS SANTIAGO, que
durante su actuacibn como juez supernumerario degadlo de la
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Investigacion Preparatoria de Angaraes de la Cougerior de Justicia de
Huancavelica, en el tramite de tres procedimientosermedios:
(i) expediente 05-2015 y carpeta 106-2014 [proceditoieintermedio
seguido contra Alvar Capcha Ortiz y otros por dslitle peculado doloso y
negociacion incompatible en agravio de la Municéged Provincial de
Angaraes], i{) expediente 46-2015 y carpeta 107-2014 [proceditbie
intermedio seguido contra Alvar Capcha Ortiz y strpor delito de
malversacion de fondos vy, alternativamente, de lpdouen agravio de la
Municipalidad Provincial de Angaraes], i Y expediente 10-2015 y carpeta
108- 2014 [procedimiento intermedio seguido corthear Capcha Ortiz y
otros por delitos de malversacion de fondos y owasagravio de la
Municipalidad Provincial de Angaraes]; haber aceépiarecibido y/o
solicitado al investigado Alvar Capcha Ortiz —potermedio del abogado
Millyr Guerra Ricse— sumas de dinero ascendents emco mil y siete mil
soles, para emitir resoluciones de aprobacion dbleseimiento en las
mencionadas causas penales y admitir una excegdeiémprocedencia de
accion (expediente 05-2015 y carpeta 06- 2014)

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL ENCAUSADO

SEGUNDO. Que el encausadoSOAR FRANCISCOCARDENAS SANTIAGO en su
escrito de recurso de apelacion de fojas sesemizatyo, de veintiséis de
setiembre de dos mil veintidosisto la revocatoria del auto de primera
instancia y se declar@indada su solicitud de actuacion de medios de
investigacion.Alegé que solicité diecinueve actos de investigaciénp pa
Fiscalia, pese a su pertinencia y utilidad, losedénsin una debida
fundamentacion; que esos actos tenian como propGsiteditar su
inocencia.

8 3.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que el procedimiento seguido es como sigue:

1. El investigado @RDENAS SANTIAGO promovido mediante su escrito de
fojas dos, de siete de setiembre de dos mil véisticel respectivo
pronunciamiento judicial para la actuacion de los de investigacion
denegados por el Ministerio Publico.

2. El Juzgado Superior de la Investigacion Prepamatorediante auto de
fojas cincuenta y uno, de diecinueve de setiembrda$ mil veintidos,
declaréprocedente la solicitud del investigadoARDENAS SANTIAGO solo
en el extremo de cinco actos de investigacion Yad@énprocedente las
demas peticiones efectuadas por el investigado.

3. Contra esta resolucion el investigad@RDENAS SANTIAGO interpuso
recurso de apelacion por escrito de fojas seseotatyo, de veintiséis de
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setiembre de dos mil veintidds; alzada que se chidger auto de fojas
setenta y tres, de veintisiete de septiembre dendlogintidos.

CUARTO. Que concedido el recurso de apelacion y elevadxmddiente a
este Tribunal Supremo, previo tramite de traslagogeclarien concedido

el recurso de apelacion por Ejecutoria de fojaseruia y uno, de catorce de
febrero de dos mil veintitrés. Por decreto de fgjasuenta y seis, de diez de
abril del afio en curso, se sefialo el dia de laafgidra la audiencia de
apelacion.

o La audiencia de apelacion se celebré con la inbeiée de la defensa
publica del investigado Cardenas Santiago, docéoné® Gutiérrez Lazo, y
de la sefiora Fiscal Adjunta Suprema en lo Penatpdo Sylvia Jacqueline
Sack Ramos, segun el acta adjunta.

QUINTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e ghatamente, en
la misma fecha se celebr6 el acto de la delibemad® la causa en sesion
secreta. Efectuada ese mismo dia la votacion gamelsente y obtenido el
namero de votos necesarios, poanimidad, corresponde dictar el auto de
vista supremo pertinente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elanalisis de la censura en apelacion estriba en examinar si el
auto de primera instancia que rechazo parte denkmios de investigacion
solicitados por el recurrenteAGDENAS SANTIAGO tiene suficiente sustento
normativo.

SEGUNDO. Que el investigado ARDENAS SANTIAGO en su escrito de fojas
trece, de quince de agosto de dos mil veintidoksité se actien varios
medios de investigacion. Asl) declaraciones ampliatorias de Capcha Ruiz
y Guerra Ricse2) declaraciones de las otras personas comprenditas
expediente 05-2015 y carpeta 106-2014: RigobertmaCa Peter Juvenal
Zambrano Pedroza y Guillermo Castro Nurzdeclaracion ampliatoria del
fiscal que pidio el sobreseimiento en esa cadjsinformes de las empresas
de telefonia Claro, Movistar, Entel y otras para quiormen si en los afios
de la causa mantuvo conversaciones telefonicaksaruatro encausadds).
declaracion ampliatoria que requirid el sobreseaitoieen el expediente 46-
2015 y carpeta 107-2014, y de los encausados RaBumman lbanez y
Heber de la Cruz Ramos, asi como que las empresdslafonia Claro,
Movistar, Entel y otras informen si en los afos ldecausa mantuvo
conversaciones telefénicas con Capcha Ortiz, GuZbéiiez y De la Cruz
Ramos.6) declaracion ampliatoria del fiscal que pidi6 ebreseimiento en

el expediente 10-2015 y carpeta 108-2014, de losgsados comprendidos
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en esa causa: Alberto Davila Peralta, Paul Armdredime Ancalle, Jaime
Ayme Cambillo Cuba y Edison Raul Laura Delgadoug ¢ps empresas de
telefonia Claro, Movistar, Entel y otras informéres los afios de la causa
mantuvo conversaciones telefénicas con Capcha,@tizman lbafez y De
la Cruz Ramos?) se le informe si existe alguna investigacion @nbs
fiscales que solicitaron el sobreseimierp.que las empresas de telefonia
Claro, Movistar, Entel y otras informen si en Igios de la causa mantuvo
conversaciones telefénicas con el perito Wilfreddixd-Huaman Bendezu
Capcha Ortiz, Guzman Ibafiez y De la Cruz Rar@pse le informe la fecha
en que hubo una presentacién de Guerra Ricse &i&&h6z.10) se levante
el secreto bancario de Capcha Ruiz y Guerra Rasiecomo la SUNARP
informe respecto de los bienes de ambas persbijase precise cuanto se le
habria pagado por cada expediente y donde sedeehpagol12) se oficie a
Essalud Huancavelica para que informe la fechaxi@nen de audiometria
gue se le realizé en Huancayo, supuestamente gbal& enero de dos mil
diecinueve.13) se oficie a la Tercera Fiscalia Provincial Pebatporativa
de Huancavelica para que informe si se reapertrinvestigacion por
chantaje 'y extorsibn en su contra por Guerra Ricse.
14) declaracion ampliatoria del abogado Carlos MaAliaki Pari.15) careo
con Guerra Ricse y Capcha Rulb) se reciba la testimonial del fiscal y del
procurador publico para que indiqguen por qué narreron en apelacion.
17) se agregue los actuados de la causa seguida agnperito Wilfredo
Félix Huaman Bendezu por delito de cohecl®). se pida al CONADIS y
EssALUD informen sobre su discapacidad auditiva.

o En el escrito de fojas veintidds, de la misma fegpiace de agosto de dos
mil veintidds, observé el dictamen pericial de analisis digital foren<e9
2022, de dos de agosto de dos mil veintidos, ysuemeérito,pidié que otro
perito emita otro dictamen pericial. Tal observacidue declarada
improcedente por disposicion veinte, de diecinudgeagosto de dos mil
veintidos.

TERCERO. Que las solicitudes de medios de investigacionrofue
desestimadas por disposicion veintiuno, de fojastieenco, de diecinueve

de agosto de dos mil veintidos, sea por ser impErtes, porque Capcha
Ortiz esta como no habido y Guerra Ricse se aalgi@recho al silencio, o
porque los fiscales ya han declarado, y no sonriaatie investigacion las
limitaciones fisicas del imputado.

«o Ante el remedio procesal de autorizacion judicial lds medios de

investigacion desestimados por la Fiscalia, la reeficeeza superior de la
investigacion preparatoria por resolucion de fogascuenta y uno, de
diecinueve de septiembre de dos mil veintidos, saldoriz6 cuatro

testimoniales: ampliaciones de declaracion de Gaftiz y Guerra Ricse,
y declaraciones de Guzman lbafez y Allasi Pariademas, que Essalud
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informe sobre la fecha y diagndéstico del exameawtBometria de cuatro de
enero de dos mil diecinueve.

CUARTO. Que, ahora bien, es de tener presente que, canfalrarticulo 337
del CPP, el fiscal debe llevar a cabo las diligen@ertinentes y utiles, las
cuales también pueden pedirse por el imputado, amnsta del apartado 4
del citado articulo, que agrega la conducencia catro requisito de
admision para las solicitudes de actos de invastgaSe trata de requisitos
intrinsecos de los medios de investigacion y delpau Lapertinencia es la
adecuacion entre los hechos materia de imputaci@sigtencia y el medio
de investigacion o de prueba ofrecidoyufitdad es la facultad que tiene el
medio de investigacion o de prueba para acreditdieeho —que no sea
inidoneo, inalcanzable o superabundante (vgr.: eas® de la investigacion
preparatoria formalizada, cuando ya se realizarosesle preliminar y no
constan razones valederas, debidamente explicgus, reiterarlas o
ampliarlas—); y, laconducencia es la idoneidad legal o licitud que tiene el
medio de investigacion o de prueba —permitido par@en procesal- para
demostrar determinado hecho relevante para la causa

QUINTO. Que, desde esta perspectiva y las pautas asupodasd Juzgado
Superior de la Investigacion Preparatoria, requétdinente no solo, como lo
hizo, aceptar la informacion des&LUD respecto de la prueba de
audiometria realizada al encausado, sino tambiédiaginostico acerca si
presenta una discapacidad auditiva y desde cudondgue también se
reforzaria con el Informe de CONADIS acerca deisteg de discapacidad
del encausado y de la causal de la misma.

SEXTO. Que, por otro lado, es de partir del criterio metédico y de
estrategia procesal consistente en que no redehdible ampliar el cuadro
investigativo en relacion a hechos no estrictamemteulados al concreto
hecho imputado, al margen de lo especificamentaatso por Capcha
Ortiz y Guerra Ricse y a los marcos y contexto @& lgs presuntos hechos
atribuidos se habrian desarrollado. La investigasgha de concentrar en lo
nuclear y sustancial de los hechos penalmenteamties y, a partir de ellos,
definir la estrategia de investigacion con la zdition de los actos de
investigacion especificos que sirvan a este proposi

o Asi las cosas, solicitar, de un lado, la declaracié encausados en otras
causas Yy el “recuento” de comunicaciones telef@nimvarias personas, v,
de otro lado, el testimonio, inicial o ampliatorde los fiscales que pidieron
el sobreseimiento, no es de recibo por no circivisee a los hechos
investigados, a los cargos objeto de esclarecimientaveriguacion —las
razones del sobreseimiento, en todo caso, estanendas en el
requerimiento correspondiente—. Por lo demas, otspukel “recuento”, en la
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causa, como apunto la jueza superior de la in\ast@g preparatoria, existe
una orden de levantamiento del secreto de las doauiones entre las
personas que precisamente habrian intervenido nhdéchos han sido
precisadas en la formalizacion de la investigapi@paratoria.

o Asimismo, los pedidos varios de informacion al Miario Publico no

constituyen medios de investigacion conducentess fawscan conocer con
mas precision los cargos o que se le noticie ackrda mencionado por los
principales testigos de cargo o para conocer latidid de colaboradores y
lo que han declarado. En el primer caso no se &stad un medio de

investigacion que aporte una informacion determanddculada a los hechos
—el imputado puede libremente acceder a la carpata su revision y

obtener copia simple de las actuaciones [articR{y 8partado 1, del Cddigo
Procesal Penal]-; y, en los demas casos, la legislao autoriza, mientras
no culmine, obtener informacion de los procedimienpor colaboracion

eficaz.

SEPTIMO. Que, por ultimo, lo relacionado con las observaesom los
informes periciales, éstas persiguen hacer coradcilinisterio Publico los
posibles defectos o limitaciones que contendriaenyfodo caso, sera del
caso dilucidarlas previamente en la diligencia aldicacion o explicacion
pericial para determinar su viabilidad procesalaldbservacion no persigue
la realizacion de otra pericia, sino cuestionagua se notifico. Sera en el
curso de la investigacion, tras la diligencia dgficacion o explicacion
pericial, que se podra, con fundamento de causa $u caso, apoyo pericial
de parte, determinar su eficacia procesal. Se,tqatet ello, de una
observacion improcedente.

o En consecuencia, salvo la informacion indicadaldarelamento juridico
precedente, las demas solicitudes del recurrentpuealen aceptarse. La
denegacion judicial ha sido juridicamente correcta.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO en parte elecurso de apelacion
interpuesto por el encausados@R FRANCISCO CARDENAS SANTIAGO
contra el auto de primera instancia de fojas cintaug uno, de diecinueve de
setiembre de dos mil veintidés, que declangrocedente su solicitud de
actuacion de testimoniales y ampliacion de testisdlpde informacion, de
copias certificadas y de levantamiento del sedvatocario de determinadas
personas; con todo lo demas que al respecto centiem la investigacion
preparatoria seguida en su contra por delitaotlecho pasivo en agravio del
Estado. En consecuenclREVOCARON el auto de primera instancia en
cuanto declar6 improcedente la solicitud de acfumcide medios de
investigacion referidos al diagnostico por parte E&sALUD acerca si el
_6_
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encausado recurrente ARDENAS SANTIAGO presenta una discapacidad
auditiva y desde cuando, al igual que el InformeC@&NADIS acerca del
registro de discapacidad del citado encausada;méfodolo en este extremo:
lo declararorFUNDADO, por lo que se pediran tales informesssALUD y

al CONADIS; y,CONFIRMARON el auto de primera instancia en la parte
gue declaré improcedente los demas medios de igaegin solicitados.
[I. Sin costaslll. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al
Juzgado Superior de la Investigacion Preparataa los fines de ley, al que
se enviaran las actuacion&sTERVINO el sefior Cotrina Mifiano por licencia
del sefior Sequeiros Varga$lAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
COTRINA MINANO

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON



