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Sala de lo Social

Sentencia nim. 309/2023

Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D.2 Rosa Maria Virolés Pifiol

D. Angel Blasco Pellicer

D.2 Maria Luz Garcia Paredes

D. Juan Molins Garcia-Atance

En Madrid, a 26 de abril de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el letrado D. Gonzalo
Pérez Guerrero, en nombre y representacion de la empresa Nuestro Bar, S.L., contra la sentencia dictada el 17
de diciembre de 2019, por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha, en el
recurso de suplicacion num. 708/2019, que resolvié el formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social
nim. 3 de Albacete, de fecha 28 de enero de 2019, recaida en autos nim. 47/2018, seguidos a instancia de D.
Luis Andrés frente a la empresa Nuestro Bar, S.L., sobre despido.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de recurrido, D. Luis Andrés representado por el letrado D. Oscar
Quintana Sanchez.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Luz Garcia Paredes.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 28 de enero de 2019, el Juzgado de lo Social n°® 3 de Albacete, dict6é sentencia, en la que
se declararon probados los siguientes hechos:

"PRIMERO.- El actor, D. Luis Andrés, con DNI. NUMO0OO, ha venido prestando servicios por cuenta y riesgo
de la demandada, dedicada a la actividad de hosteleria, siendo su categoria profesional la de camarero, su
antigliedad de 1 de agosto de 2.008, y su salario mensual de conformidad con lo establecido en el Convenio
colectivo dela Hosteleria para la provincia de Albacete, asciende a 1.594,82 Euros. El salario lo percibia el
trabajador, habitualmente, a través de transferencia bancaria. El actor prestaba servicios en las instalaciones
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de la empresa en Albacete. La relacion laboral del actor es indefinida y a tiempo completo. El actor no tie';\\-_"/-'
la condicion de representante de los trabajadores

SEGUNDO.- Que en fecha 30 de noviembre de 2017 el trabajador recibe carta donde se le comunica el despido
disciplinario, cuyo texto damos por integramente reproducido, si bien destacaremos el siguiente texto: Siendo
este el detalle de los hechos mencionados: Por no seguir el procedimiento establecido por la direccién de la
empresa en cuanto a la emision y entrega del ticket (factura) a todos los clientes que le ha sido recordado tanto
verbalmente en varias ocasiones como por escrito mediante la entrega del MANUAL DE PROCEDIMIENTO,
tanto es asi que usted mismo lo realizaba en parte de los servicios omitiéndolo en otros con la finalidad
aludida hechos encuadrables en el articulo 39.13 del, considerados como falta grave En cuanto al hecho de
borrar y no registrar los correspondientes tickets, no apareciendo la diferencia de estos cobros al realizar los
arqueos de caja de cada dia, en los que no estaban contemplados los correspondientes servicios que usted
anulaba y por ende no registraba correctamente habiendo cobrado el dinero en metalico a los clientes, esta
recogido en el articulo 40 apartados 2 y 4 del V ACUERDO LABORAL DE AMBITO ESTATAL PARA EL SECTOR
DE LA HOSTELERIA, considerados como faltas muy graves. Hay que poner de relevancia para la toma de esta
decision por parte de la direccién de la empresa que concurre en usted la agravante de reincidencia, ya que
con fecha 27 de junio de 2011 fue sancionado con una falta leve por tirar con violencia un bote de kétchup
intencionadamente contra el suelo y volcar un tetrabrik de leche en la pileta salpicando por encima de la barra
del restaurante, el dia 23 de junio de 2011 sobre las 9:30 horas. Asi mismo con fecha 07 de junio de 2016
usted fue sancionado con falta grave por provocar y mantener discusiones con otros trabajadores en presencia
de publico o que trascienda a este, concretamente por una discusion con un compafiero de trabajo, ambas
sanciones fueron notificadas en su diay son firmes al no haber sido impugnadas judicialmente por su parte. Por
todo ello la direccién de la empresa ha tomado la decision de imponerle la sancién maxima establecida en el
articulo 41.C) del mencionado texto legal, por remisién del articulo 28 del Convenio Colectivo de Hosteleria de
la Provincia de Albacete, debido a la gravedad de estos hechos y a la reincidencia mencionada anteriormente.

TERCERO.- Que D. Anton, contable del establecimiento, guiado por la finalidad de comprobar cémo se estaba
llevando a cabo el servicio de las comandas y en particular las relativas a raciones/medias raciones, procedio
a examinar las grabaciones tomadas con las cdmaras instaladas en el establecimiento, pasando a examinar la
conducta del actor respecto a la ejecucion de las labores de cobro de las consumiciones, tanto en la emisién
de tickets como en el posterior ingreso del dinero recibido en la caja registradora.

CUARTO.- Se da por reproducido el contenido del doc. 2 del ramo de prueba de la empresa demandada,
relativa a informacidn sobre tratamiento de datos personales y prestaciéon de consentimiento expreso para
los siguientes datos: nombre, NIF/DNI, N° SS/Mutualidad, Firma/Huella, Detalles del empleo, Econdémicos
financieros y de seguros, Datos de salud, sefialando que el fichero donde se encuentran es las néminas del
personal propio y que la finalidad de su uso es la gestion de clientes, contable, fiscal y administrativa, recursos
humanos, gestidon de néminas, prevencién de riesgos laborales, servicios econédmicos financieros y seguros
y videovigilancia, destacandose en mayuscula : "CONFECCION DE NOMINAS CAMARERO".

QUINTO.- Que con ocasion de la contratacion del actor, en fecha 15 de abril de 2008 se le hizo entrega al
actor de diversa documentacion, incluido el manual de procedimientos, donde se recoge en su apartado 4.5
"siempre se proporcionara un ticket al cliente para que pueda verificar que se le ha cobrado correctamente”.
(doc. 3 del ramo de prueba de la parte demandada)

SEXTO.- Se da por reproducido el contenido delos arqueos del bar que aparecen aportados como doc. 4 del
ramo de prueba de la parte demandada, donde se recoge que en fecha 10/10/2017 existi6 una diferencia de
-4'61 euros; en fecha 11/10/2017 +12'71 euros, en fecha 12/10/2017 sin diferencia, en fecha 13/10/2017-9'23
euros, en fecha 14/10/2017 -7'31 euros, y en fecha 15/10/2017 -11'96 euros.

SEPTIMO.- Se dan igualmente por reproducidos el contenido de las comunicaciones de sancién leve por hecho
cometido en fecha 23 de junio de 2011 y una sancién tipificada como grave por hecho cometido en fecha 14
de mayo de 2016. (docs. 7 y 8 del ramo de prueba de la parte demandada)

OCTAVO.- El actor presenté papeleta de conciliacion ante el UMAC en fecha 14 de diciembre de 2017,
celebrandose acto de conciliaciéon en fecha 17 de enero de 2018 con el resultado de sin avenencia".

En dicha sentencia consta el siguiente fallo: "Que ESTIMANDO la demanda interpuesta a instancia de D. Luis
Andrés , asistido del Letrado D. Oscar Quintana Sanchez, contra la empresa Nuestro Bar S.L., asistida por
el letrado D. Gonzalo Pérez Guerrero, habiéndose citado al Fondo de Garantia Salarial que no comparece,
DEBO DECLARAR Y DECLARO LA IMPROCEDENCIA DEL DESPIDO del que ha sido objeto el demandante
con fecha de efectos 30 de noviembre de 2017, y en su virtud la mercantil demandada tendrd la opcién
en el plazo de cinco dias desde la notificacién de la presente resolucién entre la readmisién o el abono en
concepto de indemnizacién de la suma de 18.547,98 euros, con abono, en caso de readmision, de los salarios
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de tramitacién legalmente procedentes, desestimando el resto de pedimentos contenidos en la demana\h-_'//'

El Fondo de Garantia Salarial respondera de las consecuencias econdmicas previstas en el articulo 33 de
Estatuto de los Trabajadores y siempre dentro de los limites establecidos en el mencionado precepto".

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por la representacién de la empresa Nuestro Bar,
S.L., ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha, la cual dicté sentencia
en fecha 17 de diciembre de 2019, en la que consta el siguiente fallo: "Que con desestimacién del recurso
formalizado por parte de la representacién letrada de la empresa "NUESTRO BAR S.L." contra la Sentencia
de fecha 28-1-2019 del Juzgado de lo Social n° 3 de los de Albacete, dictada en los autos 47/2018, recaida
resolviendo de modo estimatorio la demanda sobre Despido interpuesta por el trabajador demandante D.
Luis Andrés contra la recurrente, procede su integra confirmacién, con condena en Costas a la empleadora
recurrente vencida en el mismo, comprensivas de la Minuta de Honorarios del Letrado de la parte impugnante
del recurso, en cuantia de 500 (QUINIENTOS) euros, asi como igualmente también procede la condena a la
pérdida de los depdsitos y tasas constituidos para poder recurrir".

TERCERO.- Por la representacion de la empresa Nuestro Bar, S.L., se formalizo el presente recurso de casacion
para la unificacion de doctrina. Se invoca como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo de 31 de enero de 2017 (R. 3331/2015).

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de 17 de noviembre de 2020, se admiti6 a tramite el presente recurso
de casacion para la unificacién de doctrina, y por diligencia de ordenacién se dio traslado del mismo a la parte
recurrida para que formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.

La parte recurrida ha impugnado el recurso alegando la falta de identidad con la sentencia de referencia y, en
otro caso, reitera que la sentencia recurrida ha resuelto conforme a derecho.

QUINTO.- Evacuado el traslado de impugnacidn, el Ministerio Fiscal emitié informe en el sentido de considerar
que el recurso debe ser estimado porque en el caso que ha resuelto la sentencia recurrida hay una suficiente
y adecuada informacioén al trabajador de la instalacién del sistema de videovigilancia y de las consecuencias
que pudieran derivarse en torno al incumplimiento de sus obligaciones laborales.

SEXTO.- Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialdndose para
votacion y fallo el dia 25 de abril de 2023, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La cuestion suscitada en el recurso de casacién para la unificaciéon de doctrina se centra en
determinar si la prueba de videovigilancia en la que la empresa apoya las conductas imputadas en la carta
de despido disciplinario, es licita.

La parte demandada ha formulado dicho recurso contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia (TSJ) Castilla La Mancha, de 17 de diciembre de 2019, rec. 708/2019, que desestima el
interpuesto por dicha parte, confirmando la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nim. 3 de Albacete,
de 28 de enero de 2019, enlos autos 47/2018, que declaré laimprocedencia del despido, con las consecuencias
legales que tal calificacion lleva aparejadas.

Segunrecoge la sentencia recurrida, el trabajador demandante prestaba servicios con la categoria de camarero
para la demandada (Nuestro Bar, SL) y fue despedido el 30 de noviembre de 2017, por no haber emitido
y entregado los tickets a los clientes, y haberlos luego borrado y no registrado, comportamiento que fue
descubierto a raiz de las grabaciones tomadas por las camaras visibles instaladas en el establecimiento, y que
fueron visionadas por el contable para comprobar que se estaba llevando a cabo el servicio de las comandas.
El hecho probado cuarto da por reproducido el documento 2 del ramo de la prueba de la empresa demanda, que
consta de los siguientes folios: el primero, de "informacién a empleados sobre el tratamiento de datos", firmado
por el demandante en el que se recoge el tratamiento de datos para el contrato de trabajo, para funciones y
obligaciones, para videovigilancia, entre otros y a los efectos del art. 11y 12 de la LO 15/1999; el segundo
sobre "peticién de consentimiento expreso para tratar los datos de nivel alta sobre origen racial, salud o vida
sexual’, a los efectos del art. 7 y 8 de la citada Ley y otro -que consta de dos folios- con igual destino, pero con
expresa referencia a confeccion de nominas, que es el que describe el ordinal cuarto de la sentencia.

La sentencia recurrida confirma la dictada en la instancia que estimé la demanda y declaré la improcedencia
del despido, al considerar que dicha prueba no fue obtenida licitamente, y que por tanto no sirve para demostrar
elincumplimiento alegado. Y ello porque las grabaciones no se realizaron por una sospecha de incumplimiento,
sino que se de forma aleatoria, sin informar previamente a los trabajadores y sin que haya constancia tampoco
de informacion previa a los representantes de los trabajadores.
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En el recurso de unificacién de doctrina se formula el punto de contradiccién expuesto anteriormente paréu

que se identifica como sentencia de contraste la dictada por esta Sala de lo Social, el 31 de enero de 2017;
rcud 3331/2015.

En ella, el demandante habia prestado servicios laborales como dependiente. El centro de trabajo tenia un
sistema de videovigilancia por razones de seguridad, siendo el actor conocedor de dicho sistema, sin que
hubiera sido informado del destino que podia darse a las imagenes o que pudieran ser utilizadas en su contra.
Fue despedido por haber manipulado los tickets y hurtado diferentes cantidades. La sentencia referencial
debate la validez de las pruebas obtenidas por la empresa mediante un sistema de videovigilancia de cuya
ubicacion e instalacién se habia informado a los empleados aunque no sobre el destino que se les podria
dar a las grabaciones ni que se podrian utilizar en su contra. Esta Sala aplica la doctrina establecida por la
sentencia del Tribunal Constitucional ( TC) 39/2016, de 3 de marzo, y estima el recurso de casacion para la
unificacion de doctrina de la empresa razonando que la instalacién de camaras estaba justificada por razones
de seguridad, era idénea para el logro de ese fin (control de cobros y de la caja), necesaria y proporcionada
al fin perseguido. Los trabajadores estaban informados expresamente de la instalacion del sistema y de su
ubicacién por motivos de seguridad. Dicha expresion incluye la vigilancia de actos ilicitos de los empleados y
de terceros y en definitiva de la seguridad del centro de trabajo, pero excluye otro tipo de control laboral que sea
ajeno a la seguridad. Por ello, la sentencia de contraste estima el recurso y anula las actuaciones practicadas
y el acto de juicio a partir de la denegacién de prueba de video vigilancia para que se practique y se dicte nueva
sentencia con libertad de criterio.

Entre las sentencias existe la identidad necesaria para apreciar que sus pronunciamientos son contradictorios
ya que en ambos casos los trabajadores conocian la existencia de camaras, instaladas por motivos de
seguridad, y si bien en el caso de la sentencia de contraste no se advirtié del alcance de las grabaciones,
el destino que podria darseles o su eventual utilizacion en contra de los trabajadores, resulta que en la
sentencia recurrida se informé al trabajador sobre el tratamiento de los datos para el contrato de trabajo,
para funciones y obligaciones, para videovigilancia. No obstante, ello, la sentencia recurrida declara nula la
prueba de videovigilancia, mientras que en la sentencia referencial se admite su validez. En mérito a hechos,
fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales se han dictado sentencias contradictorias que permiten
entrar a conocer de los motivos de infraccién normativa planteados.

Y a ello no se opone lo que la parte recurrida alega en su escrito de impugnacién al recurso por cuanto que,
precisamente, por la misma se admite que al aqui demandante se le dio informacién sobre la finalidad de
la instalacion de las camaras y del tratamiento de las imagenes obtenidas, lo que no acontece en el caso
de la de contraste. Pues bien, desde ese enfoque que hace la parte recurrida, la contradiccion es mas que
evidente porque, si a su entender la informacion dada al demandante no fue suficiente por estar ausente el
tratamiento a efectos disciplinarios, resultaria que esa misma situacién existiria en la de contraste. Tampoco
se puede justificar la falta de contradiccién en los razonamientos que haya realizado la sentencia de instancia
ya que aqui lo que se estd analizando, a los efectos del art. 219 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social
(LRJS), es laidentidad en los hechos, fundamentos y pretensiones y no en los razonamientos que la sentencia
recurrida, y menos la de instancia, hayan podido ofrecer para justificar su fallo.

Finalmente, tampoco podemos aceptar lo que, seguidamente, exponer la parte recurrida, en relacién con la
ausencia de una relacidn precisa y circunstanciada de la contradicciéon cuando nada razona al respecto sin
gue podamos aceptarla por el mero hecho de que la invoque, cuando, ademas, en este caso esta debidamente
cumplida a los folios 5 a 9 del escrito de interposicion del recurso.

SEGUNDO. - La parte recurrente ha formulado un motivo de infraccién normativa en el que identifica como
preceptos legales objeto del mismo los siguientes preceptos: art. 24.1 y 2 de la CE, art. 90.1 y 2 de la LRJS,
art. 20.3, 54y 55 del ET y arts. 40.2 y 4 del Acuerdo Laboral de ambito estatal para el sector de la Hosteleria,
por remisidn del art. 28 del convenio colectivo de Hosteleria de Albacete.

Segun la parte demandada, el trabajador era conocedor y fue informado sobre el sistema de videovigilancia,
por medio del cual se tuvo conocimiento de las conductas imputadas en la carta de despido, que no pueden
relejarse como medio de prueba al ser licita, tal y como resolvié la sentencia de contraste.

La cuestién suscitada en el recurso, y sobre hechos ocurridos bajo la vigencia de la Ley Orgdnica 1999 se
han dictado por esta sala diferentes sentencias en las que ha validado la prueba videovigilancia aportada al
proceso de despido disciplinario.

Como premisa previa en todas ella se parte de que al empresario es al que le corresponde la carga de probar la
veracidad de los hechos imputados en la carta de despido y, como titular también del derecho de tutela judicial
efectiva, sin indefension, debe disponer de los medios de prueba pertinente para su defensa.
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La doctrina de esta Sala, en correspondencia con los pronunciamientos emitidos por el TC, afectantes '
la citada Ley Organica, y el TEDH, nos ha venido recordando que, de conformidad con el art. 20.3 Z}a}-._-/;
Estatuto de los Trabajadores (ET), la videovigilancia es una medida empresarial de vigilancia y control para
verificar el cumplimiento por el trabajador de sus obligaciones y deberes laborales y que ha de diferenciarse

entre la videovigilancia oculta y la que se lleva a cabo con conocimiento de los trabajadores. Asi como

que la instalacion de camaras de seguridad se puede calificar de una "medida justificada por razones

de seguridad (control de hechos ilicitos imputables a empleados, clientes y terceros, asi como rapida
deteccién de siniestros), idénea para el logro de ese fin (control de cobros y de la caja en el caso concreto)

y necesaria y proporcionada al fin perseguido, razén por la que estaba justificada la limitacion de los
derechos fundamentales en juego, maxime cuando los trabajadores estaban informados, expresamente, de

la instalacion del sistema de vigilancia, de la ubicacion de las cdmaras por razones de seguridad, expresion

amplia que incluye la vigilancia de actos ilicitos de los empleados y de terceros y en definitiva de la seguridad

del centro de trabajo pero que excluye otro tipo de control laboral que sea ajeno a la seguridad, esto es el de la
efectividad en el trabajo, las ausencias del puesto de trabajo, las conversaciones con compaiieros, etc. etc". Y

eso se ha venido diciendo, entre otras, en las siguientes resoluciones:

La STS de 21 de julio de 2021, rcud 4877/2018, abordd un pleito en que un vigilante de seguridad estaba
encargado del acceso principal de vehiculos a un recinto ferial. El actor entregé a la empresa los impresos de
requisa, declarando haber efectuado las de los vehiculos reflejados en ellos. Las videograbaciones revelaron
que el demandante no habia realizado dichas requisas, por lo que fue despedido disciplinariamente. En ella se
decia que "cuando el trabajador conoce que se ha instalado un sistema de control por videovigilancia (a través
del distintivo de la instruccidn 1/2006 de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, AEPD), no es obligado
especificar "la finalidad exacta que se le ha asignado a ese control" [...] la sentencia recurrida, exigiendo que
se hubiera informado expresamente de que la finalidad de la videovigilancia era controlar la actividad laboral,
no se adecua a la STC 39/2016, 3 de marzo de 2016, pues, por el contrario, esta sentencia entiende que, si el
trabajador sabe de la existencia del sistema de videovigilancia, no es obligado especificar la finalidad exacta
asignada a ese control". Doctrina reiterada en la STS 25 de enero de 2022, rcud 4468/2018, y STS 817/2021,
de 21 dejulio (rcud. 4877/2018),

Igualmente, la STS 1003/2021, de 13 de octubre (rcud. 3715/2018) declard la licitud de una prueba videografica
relativa a un conductor perceptor de un autobis de transporte publico, que habia sido grabado por unas
camaras situadas en su vehiculo que todos los trabajadores conocian y cuya existencia se indicaba en las
pegatinas del autobus. El demandante fue despedido disciplinariamente porque en varias ocasiones no cobro
el billete a una mujer y, en el tiempo de parada en cabecera, fumo varias veces en el interior del autobus, orin
hacia fuera del autobus y realiz6 tocamientos, caricias y palmadas a la citada mujer.

Los anteriores pronunciamientos son citados en el emitido en la STS de 30 de marzo (rcud. 1288/2020), en
el que, haciéndose eco también de la doctrina constitucional, y mas pronunciamientos de esta Sala, subraya
que " De conformidad con la citada doctrina constitucional y jurisprudencial interpretativa de la LOPD de 1999,
el tratamiento de datos de caracter personal del trabajador consecuencia de la videovigilancia no requeria
el consentimiento del art. 6 de la LOPD de 1999 porque se trataba de una medida dirigida a controlar el
cumplimiento de la relacion laboral. El empleador no necesitaba el consentimiento expreso del trabajador
para el tratamiento de las imagenes obtenidas a través de las camaras instaladas en la empresa con la
finalidad de seguridad, ya que se trataba de una medida dirigida a controlar el cumplimiento de la relacién
laboral y que era conforme con el art. 20.3 del ET. Solamente era necesario el deber de informacién del
art. 5 LOPD de 1999". Y respecto del caso que resuelve, declara la licitud de la prueba diciendo que "Las
camaras estaban sefializadas con carteles adhesivos que permitian que todas las personas presentes en la
cafeteria, tanto trabajadores como clientes, tuvieran conocimiento de su presencia, habiéndose informado
a los representantes de los trabajadores. Es menester ponderar los derechos y bienes constitucionales en
conflicto; el derecho a la proteccién de datos del trabajador y el poder de direccién empresarial. El demandante
era dependiente de primera, prestando servicios en la cafeteria de un aeropuerto. La instalacion de esas
camaras de vigilancia era una medida justificada por razones de seguridad en sentido amplio, a fin de evitar
hurtos, al existir un problema consistente en la pérdida desconocida en el comercio al por menor; idonea para
el logro de esos fines, al permitir descubrir a eventuales infractores y sancionar sus conductas, con un efecto
disuasorio; necesaria, debido a la inexistencia de otro tipo de medios menos;j intrusivos para conseguir la citada
finalidad; y proporcionada a los fines perseguidos, habiéndose utilizado el dato obtenido para la finalidad de
control de la relacién laboral y no para una finalidad ajena al cumplimiento del contrato. En consecuencia, la
prueba de la reproduccion de lo grabado por las camaras de videovigilancia era una medida justificada, idénea,
necesaria y proporcionada al fin perseguido, por lo que satisfacia las exigencias de proporcionalidad. A juicio
de esta Sala, estaba justificada la limitacién de los derechos fundamentales en juego'.

Con igual doctrina, la STS 503/2022, de 1 de julio (rcud. 1993/2020).
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Ya bajo la vigencia de la Ley Organica 3/2018, que no es aplicable al caso, la STC 119/2022, ha analizado: '
alcance del art. 89.5 de la misma, al igual que esta Sala, en la STS 692/2022, de 22 de julio (rcud. 701/202M

que declara la licitud de la prueba de videovigilancia oculta, en un despido disciplinario de una empleada de
hogar adoptado con posterioridad a la nueva ley organica .

Pues bien, la aplicacién de la anterior doctrina al caso que nos ocupa nos lleva a entender que es la sentencia
de contraste la que contiene la doctrina correcta.

En efecto y en relacion con la falta de informacion al trabajador del destino dado al sistema de vigilancia
existente en la empresa, es evidente que en el caso de la sentencia recurrida, el trabajador no solo conocia
la existencia de las cdmaras sino que suscribié unos documentos en los que se ponia en su conocimiento el
tratamiento de los datos a los efectos del contrato de trabajo, de las funciones y de la videovigilancia, todo ello
en cumplimiento de la normativa entonces vigente, recogida en la Ley 15/1999. Afirmar que este conocimiento
y documentacion no respeta la normativa para con ello considerar que la prueba aportada al proceso es
ilicita no se atiene a los criterios doctrinales expuestos ya que, con esa informacion se debe entender que
el trabajador incluso tenia suficiente conocimiento del tratamiento que se le iba a dar a lo captado por las
camaras a las que acudié el contable de la empresa, del sector de la hosteleria, para constatar si se estaba
dando cumplimiento a las obligaciones laborales en relaciéon con el servicio de comandas y cobro de las
consumiciones, y emisiones de tickets e ingreso del dinero en la caja registradora, conforme a las instrucciones
que a los trabajadores se les habia dado, incluido el demandante, de profesion camarero.

Esto es, lainstalacion del sistema de vigilancia existente, ya cuando el trabajador comenzé a prestar servicios,
estaba destinado al control de la actividad laboral de lo que aquel era conocer, asi como del objetivo de las
mismas, como era observar el cumplimiento o no de las obligaciones laborales, permite que lo obtenido de ellas
en este caso sirva como medio de prueba. Es mds, como ha dicho esta Sala, "respecto del deber de informacién,
"el trabajador conocia que en la empresa se habia instalado un sistema de control por videovigilancia, sin que
haya que especificar, mas alla de la mera vigilancia, |a finalidad exacta que se le ha asignado a ese control. Lo
importante serd determinar si el dato obtenido se ha utilizado para la finalidad de control de la relacién laboral
o para una finalidad ajena al cumplimiento del contrato, porque sélo si la finalidad del tratamiento de datos
no guarda relacion directa con el mantenimiento, desarrollo o control de la relacion contractual el empresario
estaria obligado a solicitar el consentimiento de los trabajadores afectados”, que, en el caso presente, ademas,
estaba cumplido”.

TERCERO. - Lo anteriormente razonado, de conformidad con lo informado por el Ministerio Fiscal, permite
concluir en el sentido de entender que el recurso debe ser estimado, casar la sentencia recurrida, y resolviendo
el debate planteado en suplicacion, procede estimar el recurso y declarar la nulidad de la sentencia de instancia
para que, por el juzgado de lo social dicte otra en la que, valorando la prueba de videovigilancia, con el resto de
las practicadas, resuelva sobre las conductas imputadas en la carta de despido, todo ello sin imposicion de
costas en suplicacién y con devolucién a la parte recurrente del depdsito y consignacion que se haya podido
efectuar para recurrir en suplicacion, a tenor del art. 228.2 de la LRJS, en relacién con el art. 203.1 de la LRJS

Todo ello sin imposicion de imposiciéon de costas en el recurso de casacion para la unificacion de doctrina,
a tenor del art. 235 de la LRJS. y con devolucion del depdsito constituido para recurrir, por mandato del art.
228.2 de la LRJS.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido

1.- Estimar el recurso de casacién para la unificacién de doctrina interpuesto por el letrado D. Gonzalo Pérez
Guerrero, en nombre y representacién de la empresa Nuestro Bar, S.L., contra la sentencia dictada el 17 de
diciembre de 2019, por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha, en el recurso
de suplicaciéon num. 708/2019.

2.- Casar y anular la sentencia recurrida y, resolviendo el debate planteado en suplicacion, estimar el de tal
clase interpuesto por la parte demandada, debiendo declarar la nulidad de la sentencia de instancia de fecha
28 de enero de 2019, recaida en autos num. 47/2018, para que por el Juzgado de lo Social nium. 3 de Albacete,
dicte otra en la que entre a valorar la prueba de videovigilancia, junto al resto de las admitidas y practicadas, y
resuelva sobre sobre los hechos imputados en la carta de despido disciplinario. Sin imposicién de costas en
suplicacidén y devolucién del depésito y cantidades que se hayan consignado para recurrir en suplicacion.

3.- Sin imposicién de costas en el recurso de casacién para la unificacién de doctrina.
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Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccion legislativa. \\_//

Asi se acuerda y firma.
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