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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

19079 Sala Primera. Sentencia 124/2022, de 10 de octubre de 2022. Recurso de
amparo 7440-2021. Promovido por dofia Sira Esclasans i Cardona en
relacion con los autos dictados por la Audiencia Provincial y un juzgado de
instruccion de Barcelona que acordaron el sobreseimiento provisional y
archivo de su querella por un posible delito de lesiones cometido por
funcionario publico. Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva:
investigacion insuficiente de las lesiones padecidas por quien cubria, en su
calidad de periodista, los enfrentamientos entre manifestaciones y fuerzas del
orden (STC 53/2022).

ECLI:ES:TC:2022:124

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por el magistrado don Pedro
José Gonzalez-Trevijano Sanchez, presidente; los magistrados don Santiago Martinez-
Vares Garcia y don Ricardo Enriquez Sancho, y las magistradas dofia Maria Luisa
Balaguer Callejon y dofia Inmaculada Montalban Huertas, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 7440-2021, promovido por dofia Sira Esclasans i
Cardona, representada por la procuradora de los tribunales dofia Maria Isabel Alfonso
Rodriguez, bajo la direccién letrada de dofia Mireia Salazar Gabarro y dofia Laura
Medina Ferreras, contra el auto de la Secciéon Quinta de la Audiencia Provincial de
Barcelona, de 27 de septiembre de 2021, que desestimé el recurso de apelacion (rollo
nam. 685-2021) interpuesto contra el auto del Juzgado de Instrucciébn nim. 25 de
Barcelona de 1 de junio de 2021 que, a su vez, confirmaba el auto de 31 de marzo
de 2021, por el que se acordaba el sobreseimiento provisional y archivo de las
diligencias previas nim. 503-2020 seguidas por la posible comision de delitos de
lesiones [art. 147 del Cddigo penal (CP)] y delitos cometidos por funcionarios publicos
contra los derechos individuales (arts. 538 y 542 CP). Ha intervenido el Ministerio Fiscal.
Ha sido ponente la magistrada dofia Maria Luisa Balaguer Callejon.

I. Antecedentes

1. La procuradora de los tribunales dofia Maria Isabel Alfonso Rodriguez, en
nombre y representacion de dofia Sira Esclasans i Cardona, y bajo la direccion de la
letrada dofia Mireia Salazar Gabarro y dofia Laura Medina Ferreras, interpuso recurso de
amparo contra las resoluciones judiciales que se mencionan en el encabezamiento de
esta sentencia, mediante escrito registrado en este tribunal el 23 de noviembre de 2021.

2. Elrecurso tiene su origen en los siguientes antecedentes:

a) La recurrente dofia Sira Esclasans i Cardona, periodista de profesion, se
encontraba el dia 16 de octubre de 2019 en la calle Diputacié de Barcelona cubriendo
para el diario EINacional.cat las concentraciones multitudinarias que tenian lugar cuando
recibid el impacto de un proyectil de foam por la espalda. Segun se refiere en la querella,
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la recurrente se encontraba debidamente identificada como periodista habiendo recibido
el impacto del referido proyectil en su pierna en el momento en que se encontraba
realizando una foto a los manifestantes. En dicha posicién se situaba en ese momento
Unicamente una furgoneta de la brigada movil de los Mossos d’Esquadra (BRIMO)
identificada con nim. E-213, cuyo operativo estaria formado por cinco o seis agentes.

El dia 10 de diciembre de 2019, la demandante de amparo interpuso querella en el
juzgado de guardia de Barcelona por la posible comision de un delito de lesiones
(art. 147 CP) y un delito cometido por funcionario publico contra los derechos
individuales (arts. 538 y 542 CP). Dicha querella iba dirigida contra los agentes de la
BRIMO que se encontraban en el interior de la furgoneta identificada con nim. E-213. En
concreto, denunciaba haber sido objeto de una agresién producida mediante el disparo
de un proyectil de foam cuya finalidad era evitar que siguiera ejerciendo su tarea
profesional y cubrir asi los acontecimientos que en aquel momento estaban teniendo
lugar.

Como prueba documental se aportaban: (i) una serie de fotografias capturadas por la
propia demandante y por los periodistas don Xavier Ortega Vazquez y don Victor Serri
momentos antes de la referida agresion; (i) informes médicos realizados a la
demandante en el centro de atencion primaria de la Dreta de I'Eixample y en el Hospital
de la Santa Creu i Sant Pau (Barcelona), ambos de fecha 17 de octubre de 2019. Estos
informes acreditan que presentaba un hematoma de diez por diez centimetros en el
tercio medio de la pierna con dolor importante que aumenta a la flexién; (iii) reportaje
fotografico sobre las lesiones producidas como consecuencia de los hechos; (iv)
capturas de pantalla de la publicacion de Twitter efectuada por la propia demandante el
dia de los hechos y en la que manifestaba «[a]nte la Conselleria de interior @mossos ha
disparado balas de foam pese a tener la prensa justo enfrente y acreditada. Una bala ha
rebotado a menos de un palmo de mi pierna izquierda mientras estaba trabajando».

Solicitaba la querellante como diligencias a practicar que: (i) se identificase a los
agentes integrantes del operativo identificado con nim. E-213 y se tomase declaracion
como imputado al autor material de los hechos y a su superior jerarquico; (ii) se recibiera
declaracion testifical a la propia querellante y al también periodista don Xavier Ortega
Vazquez, testigo presencial de los hechos y que recogi6 el proyectil de foam después del
impacto; (iii) se oficiase al Departamento de Interior de la Generalitat de Cataluiia para
que remitieran informe sobre las escopetas de proyectiles de foam que fueron utilizadas
con ocasion del dispositivo de 16 de octubre de 2019, con indicacion del tipo de
municiones por escala y dureza que salieron y regresaron de la armeria, asi como
remision del protocolo de uso de las citadas escopetas; (iv) se requiriera a los Mossos
d’Esquadra para que identificaran a los agentes que aparecen en el material fotogréfico,
a los agentes que integraban el dispositivo nim. E-213, asi como la graduacion y funcion
de los mismos, aportaran las imagenes y grabaciones que pudieron ser efectuadas por
los agentes durante el decurso de los hechos, aportaran datos de la geolocalizacién de
la furgoneta num. E-213, e informaran si se ha habia practicado una investigacion interna
por los hechos relatados en la querella; y (v) se practicara informe médico forense sobre
las lesiones padecidas por la demandante.

b) Incoadas diligencias previas num. 503-2020 por el Juzgado de Instruccion nam.
25 de Barcelona, fueron practicadas diferentes actuaciones como requerir al médico
forense para que elaborara un informe de sanidad sobre las lesiones padecidas por la
demandante, citar a esta para que ratificara su querella y solicitar a los Mossos
d’Esquadra que elaboraran un informe dirigido al esclarecimiento de los hechos.
Recibido el citado informe, fue dictado por el juzgado de instruccion auto de 31 de marzo
de 2021 declarando el sobreseimiento provisional de las actuaciones. El razonamiento
juridico unico del citado auto tiene el siguiente tenor literal:

«En el curso de la investigacién de los hechos, se solicité informe de Mossos
d’Esquadra para el esclarecimiento de los hechos en el que se relata que en fecha 16 de
octubre de 2019, efectivos de la brigada mavil participaron en un dispositivo de
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seguridad para dar cobertura a las diferentes convocatorias de concentraciones y
manifestaciones en protesta de la sentencia del Tribunal Supremo.

Ese dia en cuestion, sobre las 20:00 horas, se concentra una gran multitud de
personas delante de la sede del Departamento de Interior de la Generalitat de Catalufia
gue estaba protegido por una linea policial de agentes de los Mossos d’Esquadra. En
prevision de que en esta manifestacion se produjesen alteraciones de orden publico,
cuatro indicativos de la brigada movil, en concreto drago 20, drago 21, drago 210 y
drago 203 en este orden de posicidn, se situaron en la calle Consell de Cent esquina con
calle Bailén, a la espera de recibir instrucciones del CECOR [centro de coordinacién]. Se
expone en el informe que cerca de la posicidn de estos efectivos, concretamente en la
calle Consell de Cent entre paseo de San Juan y Bailén, estaba una columna de
aproximadamente seis furgonetas de efectivos de orden publico del Cuerpo Nacional de
Policia.

Vista la cantidad de gente concentrada, y con el fin de evitar perder capacidad de
movilidad de los efectivos de la brigada movil, y de los cuerpos de Policia Nacional, se
revisaron los efectivos en la esquina de la calle Consell de Cent con la calle Girona.

Al cabo de un rato un grupo muy importante de personas comenzaron a agredir [a]
los agentes que integraban la linea policial. Las agresiones consistieron en lanzamientos
masivos de objetos contra los agentes y agresiones directas a los mismos.

A consecuencia de la gravedad y peligrosidad de las agresiones que estaban
sufriendo los agentes que defendian el edificio del Departamento de Interior de la
Generalitat, el CECOR ordend a los efectivos que iniciasen inmediatamente una
dispersion de los grupos de manifestantes violentos.

En cumplimiento de dicha orden se inici6 maniobra con los efectivos de la brigada
movil hacia delante los cuales penetraron en la masa hostil hasta llegar al costado de un
camion de gran tonelaje que se habia quedado atrapado en medio de la concentracion.
Seguidamente los efectivos bajaron de los vehiculos, excepto los conductores, hicieron
uso del baston de dotacion policial para repeler las agresiones y dispersar a los
concentrados en el lugar.

De entre estos agentes estaban cinco operadores de lanzadora que hicieron
ostentacion de la misma para intimidar a los manifestantes violentos. Liberado el
espacio, los agentes permanecieron en el lugar unos minutos para evitar que se
volviesen a reagrupar. En este espacio de tiempo los operadores de lanzadora se
colocaron en la cola del convoy ya que era la parte en que mas ataques recibian y el
punto mas endeble de la linea policial. A continuacion, por la parte de atras de las
furgonetas de la brigada movil se incorpor6 la columna de vehiculos de los agentes de
Policia Nacional que, acto seguido, bajaron para dar soporte a la actuacion de los
Mossos. Durante un rato coincidieron en el lugar un total de cinco agentes de la BRIMO
con lanzadora, junto con un ndmero indeterminado de efectivos de Policia Nacional con
escopeta. Se remarca en el informe que los agentes de la brigada moévil que intervienen
en esta actuacion no efectuaron ni un solo disparo con lanzadora y que el uso de la
misma fue exclusivamente disuasori[o]. Por lo que respecta al uso de las escopetas por
parte de los agentes de Policia Nacional se desconoce si las usaron. Momentos mas
tarde con la situacion mas controlada, los agentes de la brigada movil efectuaron
pasadas con sus vehiculos con la finalidad de dispersar a los grupos que estaban por los
alrededores y en ningin momento se bajaron del vehiculo dada la gran cantidad de
lanzamientos que recibian.

Que no se efectud ese dia ni un solo disparo con las lanzadoras por parte de los
agentes de Mossos d’Esquadra. Que la propia querellante no vio exactamente el cuerpo
de policia del que provenia la pelota de foam, ni siquiera de[l] lugar del que la misma
provenia.

Tanto es asi, que la propia querellante en su mensaje de Twitter sefialé “que una bala
habia rebotado a menos de un palmo de su pierna izquierda mientras estaba
trabajando”.
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Dada la concurrencia en el lugar de los hechos de dos cuerpos policiales,
afirméandose a través del informe de Mossos d’Esquadra que los agentes de la BRIMO
que intervinieron en esta actuacion no efectuaron ni un solo disparo con la lanzadora sin
que la querellante pudiese, dado que estaba de espaldas, concretar, ni el cuerpo que
realizd el disparo ni [el] lugar desde donde se produjo asi como de la propia literalidad
del mensaje de la querellante en Twitter que una bala habia rebotado a menos de un
palmo de su pierna, lo que indudablemente la dafi6, ni puede identificarse el autor, ni
gueda remotamente acreditado el dolo, maxime cuando las pelotas de foam se lanzan
contra el suelo, como reconoce la propia querellante.

Por todo ello procede acordar el sobreseimiento provisional y archivo de las
actuaciones.»

c) Contra el citado auto se interpuso, por la representacién legal de la sefiora
Esclasans i Cardona, recurso de reforma por la ausencia de una investigacién suficiente
de los hechos denunciados. Asi, tras reproducir los elementos facticos y juridicos del
escrito de interposicién de querella, la recurrente sefialaba que el juez instructor habia
asumido las conclusiones del informe de los Mossos d’Esquadra sin realizar ninguna
indagacién adicional y sin, ni siquiera, llegar a recibir en declaracién a la propia
querellante. Ademas, si a juicio del titular del juzgado de instruccién, pueden existir
dudas sobre si la agresion provino, no de los Mossos d’Esquadra sino, al contrario, de
otro cuerpo policial, la obligacién es practicar las diligencias necesarias para esclarecer
la participacién de los agentes de dicho cuerpo y no archivar las actuaciones. A juicio de
la recurrente, por lo tanto, se estaban vulnerando las obligaciones procesales positivas
derivadas del art. 3 del Convenio europeo para la proteccion de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales (CEDH) tal y como han sido recogidas por la
jurisprudencia no solo del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, sino también del
Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo.

d) Mediante auto de fecha 1 de junio de 2021 el Juzgado de Instruccion nim. 25 de
Barcelona desestimo el recurso de reforma considerando que no se habian desvirtuado
los motivos que se tuvieron en cuenta al dictar la resolucién de 31 de marzo de 2021.

e) Interpuesto recurso de apelacion, el mismo fue desestimado por auto de 27 de
septiembre de 2021 dictado por la Seccién Quinta de la Audiencia Provincial de
Barcelona. El razonamiento juridico primero del citado auto contiene la siguiente
argumentacion:

«En primer lugar debemos sefialar que el sobreseimiento provisional acordado en la
resolucion impugnada es el previsto en el articulo 641.2 de la Ley de enjuiciamiento
criminal que dispone que “cuando resulte del sumario haberse cometido un delito y no
haya motivos suficientes para acusar a determinada o determinadas personas como
autores, complices o encubridores” se acordara dicho sobreseimiento.

En el propio recurso de apelacion se alega que la recurrente recibié un fuerte
impacto en la parte interior del gemelo izquierdo, provocado por un proyectil de foam
disparado por un agente de la brigada mavil (BRIMO) del cuerpo de Mossos d’Esquadra,
“probablement, per algin dels escopeters que estaba en el grup de cinc o sis agents que
apareix a les fotografies aportades”.

Por la apelante se sostiene que no pudo ser un agente del Cuerpo Nacional de
Policia el que efectud el disparo con proyectil de foam, aunque no puede asegurar quién
de los agentes de los Mossos d’Esquadra de la BRIMO, lo hubiera podido hacer.

Notese que de acuerdo con lo que se consigna en la resoluciéon impugnada, la
apelante en su cuenta de Twitter consignd “Devant la Conselleria d’Interior @mossos ha
disparat bales de foam tot i tenir la prensa just devant i acreditada. Una bala ha rebotat a
menys d’'un palm de la meva cama esquerra mentre estaba treballant”.

No obstante, como sefiala la instructora judicial, solicitado informe de los Mossos
d’Esquadra, en su informe se sostiene que ese dia no se efectud ni un solo disparo con
las lanzadoras por parte de dicho cuerpo policial.
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A nuestro juicio las diligencias interesadas por la parte recurrente no lograrian el
objetivo de toda instruccidon penal que es la de averiguar el autor del hecho que podria
ser constitutivo de infraccién penal, ya que por la propia parte denunciante se ha
descartado que pudiera ser cuerpo policial distinto al de los Mossos d’Esquadra.

Asi pues, atendido el contenido del expresado informe, que no puede ser otro cuerpo
policial, que cuando la lesionada recibi6é el impacto estaba de espaldas a los agentes,
que la bala de foam previamente rebotd6 en el suelo por lo que el proyectil
necesariamente no tenia que proceder del grupo de agentes sefialado por la recurrente,
y que los equipos de proteccion de los agentes dificultan distinguir su identidad, lo
procedente era acordar el referido sobreseimiento, que no impide que si surgen en el
futuro nuevos elementos que puedan conducir a la identificacion del autor del disparo del
proyectil, que impacté en la pierna de la denunciante, se podra, desde luego, reabrir la
causa. Para depurar las responsabilidades penales que correspondan.»

3. Larecurrente aduce en su demanda de amparo que se ha vulnerado su derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en su vertiente de acceso a jurisdiccion y a la
utilizacion de medios de prueba, el derecho a la libertad de informacion [art. 20.1 d) CE]
y el derecho a la integridad fisica (art. 15 CE).

La demandante considera que el auto de 27 de septiembre de 2021, dictado por la
Seccion Quinta de la Audiencia Provincial de Barcelona, vulnera su derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva en la medida que acuerda el sobreseimiento provisional sin
haberse practicado las diligencias minimas e indispensables para el esclarecimiento de
los hechos. A estos efectos, y tras referenciar diversos pronunciamientos de este tribunal
y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre la obligacién de realizar una
investigacién exhaustiva y eficaz en procedimientos penales iniciados por denuncias de
torturas o tratos inhumanos o degradantes (SSTC 224/2007, de 22 de octubre,
y 34/2008, de 25 de febrero), la demandante reitera que no solamente existen indicios
razonables de la concurrencia de dicho delito sino que, ademas, se han solicitado
diferentes diligencias de investigacién que pueden contribuir al esclarecimiento de los
hechos. En este sentido, la demanda referencia la necesidad de tomar declaracion a los
agentes de los Mossos d’Esquadra, a la propia perjudicada y al testigo identificado en la
querella a los efectos de poder tener por concluida la instruccién.

Para fundar el fondo de las lesiones aducidas ahonda la recurrente en los siguientes
extremos: (i) el ataque a la integridad fisica de la sefiora Esclasans se produjo en el
marco de una actuacion policial realizada de forma contraria al uso policial de los
proyectiles de foam; (ii) el protocolo de utilizacion de las lanzadoras aportado a la
instruccion especifica que los casos en los que pueden ser utilizados proyectiles de foam
son para neutralizar conductas violentas que puedan causar dafios a terceras personas,
en caso de defensa propia, 0 en caso de terceras personas cuando concurra riesgo para
la integridad de las mismas; (iii) del relato de los hechos denunciados se desprende que,
en el momento de los hechos, no concurria ninguno de estos requisitos pues la
demandante se encontraba ejerciendo el derecho constitucional a la libertad de
informacion; (iv) la actuacién policial se realiz6 de una forma no proporcional a las
circunstancias asi como de manera excesiva y contraria a los protocolos sobre el uso de
ese armamento policial.

Aduce también la recurrente que las resoluciones impugnadas habrian supuesto
adicionalmente una intromisién en su derecho a la libertad de informacion [art. 20.1 d)
CE] puesto que la sefiora Esclasans fue agredida mientras se encontraba cubriendo una
manifestacion en calidad de periodista por lo que tuvo que abandonar la cobertura de los
hechos y renunciar a informar de los mismos. De esta manera, «se ha tratado [...] de
silenciar a una periodista que trata de informar a la sociedad sobre una actuacién de los
poderes publicos, en este caso de la policia». Esta lesion, sefiala la demandante, «cobra
especial gravedad por su efecto disuasorio o desalentador del libre ejercicio de la libertad
de informar, mediante la amenaza implicita de que los periodistas que acudan a cubrir
actuaciones policiales pueden ser objeto de agresiones policiales que, ademas, no van a
ser investigadas lo que puede redundar en desincentivar a otros profesionales de
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informar sobre hechos similares lo que supone una afectacion relevante de la
comunicacion publica libre como elemento vertebrador del principio democratico.

La demandante justifica la especial trascendencia constitucional del recurso de
amparo alegando que el caso presente otorga la oportunidad para pronunciarse sobre
una faceta del derecho a la libertad de informacion [STC 155/2009, FJ 2 a)] «cuando se
intimida fisicamente o se agrede a un/a profesional del periodismo en el ejercicio de sus
funciones para desincentivar que acceda a determinada informacion de relevancia». Lo
gue se plantearia en el recurso de amparo estribaria, insiste la demandante, en
determinar si las denuncias interpuestas por presuntas coacciones ejercidas por las
autoridades publicas contra periodistas para impedir el legitimo ejercicio de sus
funciones, deben ser especialmente investigadas exigiéndose un plus de motivacion
cuando son archivadas existiendo indicios suficientes de delito y no agotandose las
diligencias de investigacion posibles.

Apoya la demandante esta argumentacion citando copiosa doctrina del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos no solo en relacidon con los arts. 15 y 20.1 d) CE sino
también con los arts. 3 y 10 del Convenio europeo de derechos humanos, concluyendo
gue estamos ante una cuestion de evidente trascendencia constitucional dada la
inexistencia de resoluciones de este tribunal y dada «la necesidad de un
pronunciamiento del méas alto tribunal en relaciéon a la necesidad de una motivacion
reforzada en los casos en los que los 6rganos judiciales decidan archivar una eventual
vulneracion del derecho a la libertad de informacion del art. 20.1 d) de la CE consistente
en actos de violencia cometida contra periodistas por parte de agentes de policia, como
ocurre en el caso planteado en la presente demanda de amparo».

Por todo ello, interesa que se le otorgue el amparo, dejando sin efecto las
resoluciones judiciales impugnadas.

4. La Seccion Segunda de este tribunal, por providencia de 4 de abril de 2022,
acord6 la admisién a tramite del presente recurso de amparo, apreciando que concurre
en el mismo una especial trascendencia constitucional [art. 50.1 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Constitucional (LOTC)] porque el recurso plantea un problema o afecta a una
faceta de un derecho fundamental sobre el que no hay doctrina de este tribunal
[STC 155/2009, FJ 2 a)] y, en consecuencia, dirigir atenta comunicacion a la Seccion
Quinta de la Audiencia Provincial de Barcelona, y al Juzgado de Instruccién nim. 25 de
Barcelona, a fin de que remitiesen testimonio de las actuaciones correspondientes a las
diligencias previas num. 503-2020. En la misma resolucion se emplazé a quienes
hubieran sido parte en el procedimiento, a excepcion de la recurrente, para que pudiesen
comparecer en el plazo de diez dias en el presente proceso de amparo.

5. La Secretaria de Justicia de la Sala Primera de este tribunal, por diligencia de
ordenacion de 1 de junio de 2022, acordd dar vista de las actuaciones recibidas a las
partes personadas, y al Ministerio Fiscal, para que pudiesen presentar las alegaciones
gue a su derecho convinieran, por un plazo de veinte dias, de conformidad con el art. 52
LOTC.

6. La demandante de amparo, por escrito registrado el 28 de junio de 2022,
presenté sus alegaciones en el citado recurso de amparo ratificAndose, en esencia, en
los fundamentos de hecho y de Derecho ya invocados en la demanda. Adiciona, no
obstante, que al igual que ha ocurrido en otros supuestos de hecho planteados ante este
tribunal —y que culminaron con el dictado de las recientes SSTC 12/2022, de 7 de
febrero; 13/2022, de 7 de febrero, y 34/2022, de 7 de marzo- el procedimiento fue
archivado sin practicar las diligencias minimas de investigacién como son, ademas de la
declaracion de la querellante y del testigo, de los agentes de los Mossos d’Esquadra
identificados en la querella.

Sostiene, ademas, que aunque los hechos denunciados no puedan ser calificados de
tortura, la STC 34/2022, de 7 de marzo, ya se ha pronunciado acerca de la aplicabilidad
de la jurisprudencia constitucional y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre
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las obligaciones procesales positivas cuando en las resoluciones de instancia se
entiende que no concurren los elementos del delito de tortura y se trata de delitos de
caracter leve.

Termina, por otra parte, enunciando las obligaciones derivadas de la reciente
Recomendacion (UE) 2021/1534, de la Comision, de 16 de septiembre, sobre la garantia
de la proteccion, la seguridad y el empoderamiento de los periodistas y los otros
profesionales de los medios de comunicaciéon en la Uni6n Europea, en virtud de las
cuales se insta a los Estados a que se lleven a cabo «investiga[ciones] y enjuicia[mientos
de] todos los delitos cometidos contra periodistas, ya sea en linea o fuera de linea, de
manera imparcial, independiente, efectiva, transparente y oportuna, haciendo pleno uso
de la legislacién nacional y europea vigente, para garantizar la proteccién de los
derechos fundamentales y la aplicacion rapida de la justicia en casos particulares e
impedir el surgimiento de una “cultura” de la impunidad respecto de los ataques contra
los periodistas».

7. El Ministerio Fiscal, en escrito registrado el 22 de julio de 2022, interes6 que se
otorgara el amparo por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)
declarando, en consecuencia, la nulidad de las resoluciones impugnadas, con
retroaccion de las actuaciones al momento anterior al que se dicté el auto de 31 de
marzo de 2021, a los efectos de que se dicte nueva resolucién respetuosa con el
derecho fundamental vulnerado.

Expone el fiscal que el presente recurso debe analizarse a la luz del derecho a la
tutela judicial efectiva sin indefension, en la vertiente del derecho a una investigacion
suficiente en relacién con el derecho a la libertad de informacion [art. 20.1 d) CE] dado
que los hechos se produjeron con ocasion de las tareas de fotoperiodista de la
recurrente durante una manifestacion y que dieron lugar a que la misma tuviera que
abandonar sus funciones para ser asistida por las lesiones.

Al respecto, mantiene que es evidente que las recomendaciones de los 6rganos de la
Unién Europea [Resolucion de 29 de abril de 2021 del Parlamento Europeo,
Recomendacion (UE) 2021/1534, de 16 de septiembre de 2021, sobre la garantia de la
proteccion, la seguridad y el empoderamiento de los periodistas y los otros profesionales
de los medios de comunicacion en la Unién Europea] y la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (SSTEDH de 20 de octubre de 2015, asunto
Pentikdinen c. Finlandia; de 9 de febrero de 2018, asunto Hentschel y Stark c. Alemania;
de 20 de diciembre de 2004, asunto Makaratzis c. Grecia) conducen a exigir al Estado,
en concreto a sus drganos judiciales, la obligacién de investigar de una manera eficaz
los hechos que sirven de soporte factico a la querella, lo que no conlleva, en modo
alguno, la consecucién del resultado pretendido por la demandante pero si, al menos, la
necesidad de desplegar una investigacién suficientemente exhaustiva y eficaz para
determinar la realidad de los hechos y sus responsables.

En lo que concierne a este caso, argumenta el fiscal que resulta necesario también
tener en cuenta la doctrina de este tribunal establecida en la STC 53/2022, de 4 de abril,
que, en relacion con el pronunciamiento del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
de 9 de marzo de 2021, asunto Lépez Martinez c. Espafa, afirmaba que en supuestos
de enfrentamiento a gran escala entre manifestantes y fuerzas del orden la suficiencia de
la investigacién «requiere un examen especialmente riguroso de la actuacién no solo de
los manifestantes, que actuaron de forma violenta, sino también de la policia».

Al examinar los argumentos ofrecidos por las resoluciones judiciales para fundar la
decisién de sobreseimiento provisional, el representante del Ministerio Pablico llega a la
conclusion de que su fundamentacion no se ajusta plenamente a la doctrina
constitucional y a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Asi, la
investigacién desarrollada por el juzgado de instruccién se habria limitado —casi con
exclusividad— a recabar un informe sobre los hechos de los Mossos d’Esquadra sin
practicar ninguna de las diligencias interesadas por la demandante. Este informe,
ademas, se sustentaria en la valoracion de los datos recabados por el informante,
obtenidos Unicamente de los propios agentes contra los que, en su caso, podria haberse
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dirigido la investigacion. Consecuentemente, «sus conclusiones no pueden ser
consideradas incontestables, ni tampoco las premisas sobre las que se apoya pueden
ser calificadas como incuestionables a los efectos de poner fin a la instruccion de la
causa».

Para el Ministerio Fiscal, por lo tanto, el drgano de instruccion ha omitido la préactica
de las diligencias de relevante importancia tales como la declaracion de la propia
guerellante o la declaracion del testigo propuesto, siendo que dichas diligencias de
investigacion aparecen como «idéneas, pertinentes y necesarias para confirmar o refutar
las premisas que sirvieron a la elaboracion del informe que niega el uso del proyectil [de]
foam que causo las lesiones de la recurrente.

A la luz de lo anterior concluye el fiscal que no ha existido una investigacion
suficiente y eficaz de los hechos concernidos en la querella, maxime si tenemos en
cuenta que la conducta denunciada afectaba directamente a la libertad de informacion
[art. 20.1 d) CE] y podia producir un «efecto desaliento» para los profesionales de la
informacion y favorecer conductas irregulares y reprobables por parte de los miembros
de los cuerpos policiales encargados del orden publico en las manifestaciones que ven
fiscalizados y expuestos a la opinidon publica sus posibles excesos. Por ello procede
declarar la nulidad de las resoluciones judiciales impugnadas por vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) y retrotraer las
actuaciones al momento anterior al dictado del auto de 31 de marzo de 2021.

8. Por providencia de 6 de octubre de 2022, se sefial6 para la deliberacion y
votacioén de la presente sentencia el dia 10 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso y pretensiones de las partes.

El objeto del presente recurso de amparo exige determinar si las resoluciones de 31
de marzo y de 1 de junio de 2021 (dictadas por el Juzgado de Instruccion nim. 25 de
Barcelona) y la de 27 de septiembre de 2021 (dictada por la Seccion Quinta de la
Audiencia Provincial de Barcelona) que las confirmd@, han vulnerado el derecho de la
recurrente a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en su vertiente del derecho de
acceso a la jurisdiccion y al uso de medios pertinentes de prueba para la defensa
(art. 24.2 CE), y en refuerzo de la primera queja, los derechos a la integridad fisica
(art. 15 CE), y a la libertad de informacion [art. 20.1 d) CE], por la falta de investigacion
judicial suficiente de los hechos denunciados.

El Ministerio Fiscal interesa que se otorgue el amparo solicitado por entender que los
organos judiciales vulneraron el derecho a la libertad de informacion [art. 20.1 d) CE] en
relacion con el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

2. Especial trascendencia constitucional del recurso.

La cuestién planteada en este recurso de amparo tiene especial trascendencia
constitucional (art. 50.1 LOTC) porque da ocasién al Tribunal para sentar doctrina sobre
un problema o faceta de un derecho fundamental [STC 155/2009, FJ 2 a)], sobre el que
no existe doctrina o la misma resulta insuficiente.

Asi, aunque la cuestion relativa a la necesidad de investigacion exhaustiva y eficaz
en supuestos de denuncias por delitos de torturas, tratos inhumanos o degradantes
cometidos por las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado ha sido objeto de un amplio
tratamiento en la doctrina de este tribunal (por todas, SSTC 34/2008, de 25 de febrero;
52/2008, de 25 de febrero, 107/2008, de 22 de septiembre; 40/2010, de 19 de julio;
63/2010, de 18 de octubre; 131/2012, de 18 de junio; 153/2013, de 9 de septiembre;
130/2016, de 18 de julio; 144/2016, de 19 de septiembre; 39/2017, de 24 de abril;
166/2021, de 4 de octubre; 12/2022, de 7 de febrero; 13/2022, de 7 de febrero; 34/2022,
de 7 de marzo, y 53/2022, de 4 de abril) el presente recurso de amparo permite
pronunciarse sobre la posible afectacién que en el derecho a la libertad de informacion
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[art. 20.1 d) CE] puede provocar esta ausencia de investigacion cuando, precisamente,
las denuncias son dirigidas frente a autoridades o agentes dependientes del Estado por
agresiones a periodistas y profesionales de la informacion en el ejercicio de sus
funciones. En otras palabras, la cuestién sobre la que orbitaria la especial trascendencia
constitucional consistiria en determinar la necesidad de agotar los medios de
investigacion en aquellos casos en los que no solo nos encontrariamos ante una lesion
auténoma de los arts. 15 CE o 3 CEDH sino en los que, ademas, existiria una relacion
material con una posible obstaculizacién, o disuasion, del derecho a la libertad de
informacidn consagrado en los arts. 20 CE y 10 CEDH.

3. Doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y del Tribunal
Constitucional en relaciéon con la necesidad de una investigacién eficaz en delitos que
atentan contra los derechos recogidos en el art. 3 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos (CEDH).

Con recepcion expresa de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, este tribunal ha establecido en los Ultimos afios una extensa y consolidada
doctrina sobre las obligaciones procesales positivas derivadas de los arts. 15 CE y 3
CEDH. En este sentido, en la STC 12/2013, de 28 de enero, ya tuvimos la oportunidad
de afirmar «que “respecto a la investigacion de indicios de tortura o tratos crueles,
inhumanos o degradantes sufridos bajo la custodia de autoridades policiales, [...] se
desprende un especial mandato de agotar cuantas posibilidades razonables de
indagacion resulten Utiles para aclarar los hechos. En estos supuestos, en los que el
valor superior de la dignidad humana puede verse comprometido con motivo de una
situacion especial en la que el ciudadano se encuentra provisionalmente bajo la custodia
fisica del Estado, es necesario acentuar las garantias, de tal modo que el ordenamiento
constitucional pueda amparar al ciudadano facticamente desprotegido ante cualquier
sospecha de excesos contra su integridad fisica o moral” (por todas, SSTC 224/2007,
de 22 de octubre, FJ 3; 34/2008, de 25 de febrero, FJ 6; 52/2008, de 14 de abiril, FJ 2;
107/2008, de 22 de septiembre, FJ 2; y 63/2010, de 18 de octubre, FJ 2)».

Por ello mismo, hemos afirmado reiteradamente que «vulnera el derecho a la tutela
judicial efectiva en este ambito que no se abra o que se clausure la instruccion cuando
existan sospechas razonables de que se ha podido cometer el delito de torturas o de
tratos inhumanos o degradantes denunciado, y cuando tales sospechas se revelen como
susceptibles de ser despejadas» (entre otras, las SSTC 34/2008, de 25 de febrero, FJ 6;
52/2008, de 14 de abril, FJ 2, y 63/2010, de 18 de octubre, FJ 2).

Para determinar cuando se ha producido una violacion del derecho del art. 24 CE
vinculado con el art. 15 CE, en la reciente STC 166/2021, de 4 de octubre, FJ 3,
acudiamos a dos parametros esenciales:

(i) En primer lugar, determinar si existen «razonables sospechas de haberse
cometido un delito de tortura o de tratos inhumanos o degradantes. Estas sospechas no
deben limitarse, claro estd, a aquellos casos en los que el demandante aporte un
importante material probatorio que sirva para acreditar la existencia de las mismas dado
que es, precisamente, “la probable escasez de pruebas existente en este tipo de delitos,
lo que debe alentar, por un lado, la diligencia del instructor para la practica efectiva de las
medidas posibles de investigacién y, por otro, ante la dificultad de la victima de aportar
medios de prueba sobre su comision, hacer aplicable el principio de prueba como razén
suficiente para que se inicie la actividad judicial de instruccién” (SSTC 107/2008, de 22
de septiembre, FJ 2; 123/2008, de 20 de octubre, FJ 2, y 40/2010, de 19 de julio, FJ 2)».

(i) En segundo lugar, acreditar «que las sospechas de comision de torturas se
revelen como susceptibles de ser despejadas mediante una investigacion eficaz. En este
sentido el Tribunal ha afirmado que “respecto a la investigacion de indicios de tortura o
tratos crueles, inhumanos o degradantes sufridos bajo la custodia de autoridades
policiales, de los acuerdos internacionales firmados por Espafia y del propio tenor del
art. 15 CE se desprende un especial mandato de agotar cuantas posibilidades
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razonables de indagacion resulten Utiles para aclarar los hechos” (por todas,
SSTC 224/2007, de 22 de octubre, FJ 3; 34/2008, de 25 de febrero, FJ 6; 52/2008, de 14
de abril, FJ 2; 107/2008, de 22 de septiembre, FJ 2, y 63/2010, de 18 de octubre, FJ 2)».

Esta necesidad de agotar los medios posibles de indagaciéon no supone, en modo
alguno, que exista una obligacion de practicar todas y cada una de las diligencias
solicitadas o imaginables, pero si que «en un contexto aun de incertidumbre acerca de lo
acaecido se practiquen aquellas que a priori se revelen susceptibles de despejar tales
dudas facticas. Si hay sospechas razonables de maltrato y modo adn de despejarlas no
puede considerarse investigacion oficial eficaz la que proceda al archivo de las
actuaciones» (STC 34/2008, de 25 de febrero, FJ 8). De este modo, «la tutela judicial
sera asi suficiente y efectiva ex art. 24.1 CE si se ha producido una investigacion oficial
eficaz alli donde se revelaba necesaria. Esta exigencia no comporta la apertura de la
instruccion en todo caso, ni impide la clausura temprana de la misma. Tampoco impone
la realizacion de todas las diligencias de investigacion posibles o propuestas. Tales
obligaciones conducirian a instrucciones inatiles en perjuicio de los intereses de los
imputados y de una racional gestién de los recursos de la Administracion de Justicia»
(SSTC 34/2008, de 25 de febrero, FJ 6; 123/2008, de 20 de octubre FJ 2; 63/2010, de 18
de octubre, FJ 2,y 131/2012, de 18 de junio, FJ 2). Resulta asi posible no proseguir con
nuevas diligencias de investigacion en aquellos casos en que 0 bien no persistan
sospechas razonables sobre los hechos denunciados o bien incluso persistiendo ya se
han agotado los medios razonables y eficaces de investigacion. El canon de
investigacion suficiente se refiere asi tanto a la inexistencia de sospechas razonables,
como a la utilidad de continuar con la instrucciéon (SSTC 34/2008, de 25 de febrero, FJ 8;
52/2008, de 14 de abril, FJ 5, y 63/2008, de 26 de mayo, FJ 4).

Por otro lado, la doctrina de este tribunal también ha afirmado recientemente
(STC 166/2021, de 4 de octubre, FJ 4) que, frente a lo establecido en las primeras
resoluciones sobre la materia, este canon de investigacién exhaustiva y eficaz no se
refiere Unicamente a supuestos de malos tratos, torturas, tratos inhumanos o
degradantes cometidos por fuerzas policiales en el marco de detenciones
incomunicadas, sino que alcanza también (siguiendo la doctrina del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos sentada en las SSTEDH de 24 de julio de 2012, asunto B.S. c.
Espafia, y de 9 de marzo de 2021, asunto Ldpez Martinez c. Espafia) los tratos
degradantes cometidos en el marco de detenciones policiales comunicadas o de
actuaciones policiales sin detencién.

Asi, en dicha sentencia sefialamos que «[lJas torturas, los tratos inhumanos o
degradantes y, en definitiva, todos los malos tratos proporcionados por autoridades
estatales que envilecen y deslegitiman a un Estado democratico son actos que son
susceptibles de ser cometidos tanto en el marco de detenciones incomunicadas como en
supuestos de actuaciones que no revistan este caracter. Son, en esencia, acciones
realizadas en el marco de una situacion de superioridad institucional, que inciden
directamente en los derechos fundamentales reconocidos en el art. 15 CE, y que obligan
al Estado, una vez denunciados y aportados indicios razonables de haber sido
perpetrados, a realizar una investigacion suficiente dirigida al esclarecimiento de los
hechos [...].

Consecuentemente, una vez existen sospechas razonables de haberse perpetrado
torturas, tratos inhumanos o degradantes, y una vez se constata la existencia de vias
racionales de indagacion, la obligatoriedad de desarrollar una investigacion eficaz no
puede hacerse depender del marco legal, o del &mbito temporal o espacial, en el que
aquellos hayan tenido lugar. Si esto fuera asi, las obligaciones procesales positivas
derivadas del art. 3 CEDH quedarian ineficaces en la practica y darian cobertura a que
los agentes estatales vulneraran el contenido de dicho derecho, con casi total impunidad,
en supuestos de detenciones o actuaciones policiales que no fueren incomunicadas. Por
ello mismo, la obligacion de realizar una investigacion exhaustiva debe predicarse
respecto a cualquier tipo de malos tratos proferidos por agentes estatales a los
ciudadanos sometidos a su control» (STC 166/2021, de 4 de octubre, FJ 4).
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Recientemente también hemos sefialado que la valoracion de suficiencia de la
investigacion ha de ponderarse con las circunstancias concurrentes en cada caso,
siendo que en supuestos donde se produce un enfrentamiento a gran escala entre
manifestantes y fuerzas del orden publico «se requiere un examen especialmente
riguroso de la actuacion no solo de los manifestantes, que pudieron actuar de forma
violenta, sino también del cuerpo de policia, y poder asi examinar la proporcionalidad del
uso de la fuerza por parte de los agentes que intervinieron en el dispositivo de orden
publico, asi como depurar las responsabilidades de los manifestantes» (STC 53/2022,
de 4 de abiril, FJ 4, con cita de la STEDH de 9 de marzo de 2021, asunto Lopez Martinez
c. Espafia).

En base a esta doctrina hemos estimado el amparo en supuestos en que se habia
concluido la instruccion sin haber tomado declaracién al denunciante (por todas,
SSTC 34/2008, de 25 de febrero, FJ 8; 52/2008, de 14 de abril, FJ 5, 107/2008, de 22 de
septiembre, FJ 4; 63/2010, de 18 de octubre, FJ3; 131/2012, de 18 de junio, FJ 5;
153/2013, de 9 de septiembre, FJ 6; 39/2017, de 24 de abril, FJ 4; 34/2022, de 7 de
marzo, FJ 5, y 53/2022, de 4 de abril, FJ 4), sin haber oido al letrado de oficio que asistio
al detenido en dependencias policiales (SSTC 52/2008, de 14 de abril, FJ 5; 130/20186,
de 18 de julio, FJ 5; 144/2016, de 19 de septiembre, FJ 4, y 34/2022, de 7 de marzo,
FJ 5), sin haber recibido declaracion a los profesionales sanitarios que asistieron al
denunciante (SSTC 52/2008, de 14 de abril, FJ5, y 34/2022, de 7 de marzo, FJ 5), sin
haber identificado, y tomado declaracion, a los agentes de los cuerpos y fuerzas de
seguridad del Estado bajo cuya custodia se encontraba el denunciante (SSTC 107/2008,
de 22 de septiembre, FJ 4; 40/2010, de 19 de julio, FJ 3; 144/2016, de 19 de septiembre
FJ 4; 39/2017, de 24 de abril, FJ 4; 166/2021, de 4 de octubre, FJ 4; 13/2022, de 7 de
febrero, FJ 4, y 53/2022, de 7 de marzo, FJ 5) o en base Unicamente al informe
elaborado por el mismo cuerpo policial al que se le imputan directamente los hechos
denunciados (STC 53/2022, de 4 de abril, FJ 4).

4. Aplicacién de la citada doctrina al presente supuesto.

a) En el presente caso, como ha sido expuesto con mas detenimiento en los
antecedentes de hecho, ha quedado acreditada la siguiente sucesién factica: (i) la
demandante de amparo, periodista de profesion, se encontraba el dia 16 de octubre
de 2019 cubriendo los acontecimientos que acaecian en la ciudad de Barcelona cuando
recibio el impacto de un objeto —presuntamente un proyectil de foam— en su pierna
izquierda; (ii) en fecha 10 de diciembre de 2019 la demandante de amparo interpuso,
ante el juzgado de guardia de Barcelona, querella por la posible comision de un delito de
lesiones (art. 147.1 CP) y un delito contra las garantias y derechos constitucionales
cometido por funcionario publico (arts. 538 y 542 CP). Dicha querella se acomparfiaba de
soporte documental y en ella se solicitaba la practica de diferentes diligencias necesarias
para el esclarecimiento de los hechos denunciados; (iii) ratificada formalmente la querella
en fecha 13 de julio de 2020, en fecha 21 de julio de 2020 fue dictado, por la magistrada
titular del Juzgado de Instruccion ndm. 25 de Barcelona, auto incoando diligencias
previas nim. 503-2020, requiriendo a la querellante para que aportara toda la
documentacion médica sobre las lesiones padecidas; (iv) recibida dicha documentacion,
en fecha 22 de septiembre de 2020 fue instado el médico forense para que elaborara
informe de sanidad sobre las lesiones alegadas; (v) en fecha 11 de enero de 2021 el
Juzgado de Instruccién nim. 25 de Barcelona solicitdé a los Mossos d’Esquadra que
practicaran las gestiones tendentes al esclarecimiento de los hechos denunciados y a la
identificacién de los posibles autores de los mismos; (vi) recibido el citado informe, y
previa peticién del Ministerio Fiscal, fue dictado, por el Juzgado de Instruccion ndm. 25
de Barcelona, auto de 31 de marzo de 2021 acordando el sobreseimiento provisional de
las actuaciones; (vii) dicha resolucion fue ratificada por auto de la Audiencia Provincial de
Barcelona (Seccién Quinta) de 27 de septiembre de 2021.

El anteriormente citado auto de 31 de marzo de 2021 declara el sobreseimiento
provisional de las actuaciones en base a tres argumentos cardinales: (i) en el lugar de
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los hechos concurrieron dos cuerpos policiales, no pudiendo determinar la querellante
cudl fue el agente que efectud el disparo y a qué cuerpo policial pertenecia; (ii) el informe
de los hechos elaborado por los Mossos d’Esquadra (mismo cuerpo policial frente al que
se dirige la denuncia) concluye que en dicha actuacion concreta sus agentes no
efectuaron un solo disparo con las lanzadoras, lo que descarta que la agresion proviniera
de ese cuerpo policial; (iii) el propio mensaje de Twitter publicado por la querellante
manifiesta que el proyectil de foam habia rebotado a menos de un palmo de su pierna
«lo que indudablemente la dafié» no quedando «remotamente acreditado el dolo,
maxime cuando las pelotas de foam se lanzan contra el suelo, como reconoce la propia
querellante».

A estos argumentos afiade la Audiencia Provincial de Barcelona (auto de fecha 27 de
septiembre de 2021) que «las diligencias interesadas por la parte recurrente no lograrian
el objetivo de toda instrucciéon penal que es la de averiguar el autor del hecho que podria
ser constitutivo de infraccién penal, ya que por la propia parte denunciante se ha
descartado que pudiera ser cuerpo policial distinto al de los Mossos d’Esquadrax.

b) En base a lo anteriormente expuesto, queda por determinar si la decision
adoptada por el juzgado de instruccion, posteriormente ratificada por la Audiencia
Provincial de Barcelona, satisface las exigencias del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE). Para efectuar este examen acudiremos al mismo canon establecido en la
anteriormente citada STC 166/2021, de 4 de octubre, en el sentido de comprobar (i) si
existen razonables sospechas de haberse cometido un delito de tortura o de tratos
inhumanos o degradantes; (ii) si las sospechas de comisién de torturas se revelan
susceptibles de ser despejadas mediante una investigacion eficaz.

En relacion con la primera cuestion, hay que comenzar sefialando que la querella
interpuesta ante el Juzgado de Instruccion de Barcelona vino acompafiada no solo de un
extenso reportaje fotografico que ilustraba la situacion en la cual se produjeron los
hechos denunciados, sino, ademds, de varios informes médicos que acreditaban la
realidad de las lesiones padecidas por la demandante, asi como la compatibilidad de
aquellas con el impacto de un proyectil de foam (habitualmente utilizado por los
dispositivos antidisturbios de los Mossos d’Esquadra). Estos elementos probatorios,
unidos al relato factico contenido en la querella, gozan, en opinion de este tribunal, de un
peso indiciario lo suficientemente relevante para afirmar la concurrencia de una
«sospecha razonable» que desencadena, a su vez, la obligacion de perseverar en la
investigacion.

En segundo lugar, aunque el examen de las actuaciones permite constatar que el
organo judicial de instruccidon no permanecié pasivo ante la querella recibida acordando
la practica de determinadas diligencias de investigacion, lo cierto es que el grado de
indagacion desarrollado no alcanza la suficiencia y exhaustividad exigida por la
jurisprudencia de este tribunal. Asi, resulta indudable que el juzgado de instruccién podia
haber acordado (bien porque habian sido solicitadas expresamente por la demandante,
bien porque podian también ser acordadas de oficio) numerosas diligencias de
investigacién mas alla de las practicadas, que podian haber servido para despejar las
dudas sobre como se produjeron los hechos que desembocaron en las lesiones
padecidas por la sefiora Esclasans, asi como para determinar quién/es pudieron ser los
autores de aquellos.

Es el caso de la propia declaracion de la querellante, diligencia esta que constituye,
segun reiterada doctrina constitucional, un medio de indagacién especialmente idéneo
en la averiguacion de las denuncias por malos tratos, pues la evaluacién de la
credibilidad del relato expuesto en la querella exigia valorar directamente —con
inmediacion— el testimonio de la recurrente sobre los hechos denunciados en presencia
judicial, sin que se adivine obstaculo alguno para la practica de tal diligencia en el
presente caso (por todas, SSTC 107/2008, de 22 de septiembre FJ 4; 131/2012, de 18
de junio, FJ 5; 144/2016, de 19 de septiembre, FJ 4, y 166/2021, de 4 de octubre, FJ 4).

También es el caso de la declaracion del testigo propuesto en la querella, presente
en el lugar de los hechos cuando estos se produjeron, cuyos conocimientos pueden
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resultar relevantes para determinar desde qué lugar, cuerpo o agente provino el proyectil
de foam que impact6 en la sefiora Esclasans.

Y, por supuesto, la identificacién y declaracion de los agentes que aparecen en el
reportaje fotografico, los pertenecientes al dispositivo policial E-213, asi como su
superior jerarquico. En relacion con estas ultimas diligencias, aunque sobre estos hechos
obra en las actuaciones un informe elaborado por los Mossos d’Esquadra que descarta
la participacion de agentes de este cuerpo en la agresion proferida a la sefiora
Esclasans, lo cierto es que la asuncién apodictica de las aseveraciones contenidas en
aquel, sin practicar ninguna diligencia adicional y sin siquiera oir a los propios agentes
intervinientes supone no solo una implicita desjudicializacion de la investigacion penal
sino también, claro esta, la privacion a la demandante de la posibilidad de someter a
contradiccion las conclusiones alcanzadas por aquel.

Con relaciébn a ello, hay que resefiar que dejar la investigacion judicial
exclusivamente en manos de las averiguaciones o indagaciones que pueda realizar el
mismo cuerpo policial al que se imputan los hechos puede suponer una vulneracion del
derecho a una investigacion independiente e imparcial tal y como ha sido categorizada
por la jurisprudencia de este tribunal. Efectivamente, como ya tuvimos la oportunidad de
sefialar en la STC 53/2022, de 4 de abril, la naturaleza de estos informes «es
eminentemente valorativa y se sustenta en premisas exclusivamente aportadas por los
agentes que formaron parte del dispositivo de orden puablico. Por lo tanto, sus
conclusiones no pueden ser consideradas incontestables, ni tampoco las premisas sobre
las que se apoya pueden ser calificadas como incuestionables a los efectos de poner fin
a la instruccion de la causa» (FJ 4).

En el mismo sentido se ha pronunciado también el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en copiosa jurisprudencia donde ha afirmado que «resulta deseable que las
investigaciones sobre el uso de la fuerza por parte de la policia, si es posible, sean
realizadas por unidades independientes y separadas» (STEDH de 9 de noviembre
de 2017, asunto Hentschel y Stark c. Alemania, § 85), no admitiéndose los supuestos en
los que una autoridad judicial independiente «delega una parte importante y esencial de
la investigacion —identificacion de los autores de los presuntos malos tratos— a la misma
autoridad cuyos agentes supuestamente habrian cometido la ofensa» (STEDH de 2 de
octubre de 2012, asunto Najafli c. Azerbaiyan, 8 52).

¢) No puede ignorarse, ademas, que en el presente caso la persona presuntamente
agredida —o sometida a los malos tratos anteriormente sefialados— era una profesional
del periodismo que se encontraba en el ejercicio de sus funciones cubriendo las
manifestaciones producidas en Barcelona a raiz de la publicacion de la sentencia del
Tribunal Supremo 459/2019.

Bajo estas consideraciones, y teniendo en cuenta que este tribunal ya ha sefialado
gue resulta necesario hacer frente a «cualquier perturbacion de la comunicacion social»
(STC 6/1981, de 16 de marzo, FJ 3) en aquellos casos en que el libre ejercicio de dicho
derecho fundamental «se [ve impedido] por via de hecho o por una orden o
consignacion, que suponga un impedimento para que la informacion sea realizada»
(STC 105/1983, de 23 de noviembre, FJ 11), las autoridades estatales, ante denuncias
de esta indole, deben actuar con la debida diligencia, desarrollando una investigacion en
la que se agoten cuantas posibilidades racionales de indagacion resulten Utiles para
aclarar los hechos y garantizar, asi, que el derecho a la libertad de informacién pueda
ejercerse en un ambito exento de coaccion lo suficientemente generoso para
desenvolverse sin angosturas, sin timidez y sin temor.

En este caso, ademas, el deber de investigacion era especialmente reforzado habida
cuenta que: (i) la agresién provenia de agentes de los Mossos d’Esquadra y, por lo tanto,
en el marco de una situacion de superioridad institucional; y (ii) las razones del archivo
se fundamentaron en una asuncidn apodictica de las conclusiones elaboradas por
Mossos d’Esquadra, mismo cuerpo al que pertenecian los agentes frente a los cuales se
dirigia la querella y con el que existia un conflicto de intereses, por lo que la posible
resistencia o demora en la aportacion de los medios de prueba o en la identificacién de
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los agentes intervinientes o la posible evasion de responsabilidades, era necesario que
se compensaran con firmeza judicial y un mayor avance en la investigacion. En otras
palabras, como ya tuvimos la oportunidad de sefialar en la STC 53/2022, de 4 de abril, la
naturaleza de estos informes «es eminentemente valorativa y se sustenta en premisas
exclusivamente aportadas por los agentes que formaron parte del dispositivo de orden
publico. Por lo tanto, sus conclusiones no pueden ser consideradas incontestables, ni
tampoco las premisas sobre las que se apoya pueden ser calificadas como
incuestionables a los efectos de poner fin a la instruccion de la causa» (FJ 4).

5. Efectos de la estimacion del recurso de amparo.

En conclusién, habida cuenta que frente a la querella de la recurrente no se produjo
una investigacion judicial, ya que se archivo el procedimiento cuando existian, y se
habian propuesto, un amplio elenco de medios de investigacidon pertinentes para el
esclarecimiento de los hechos denunciados, procede otorgar el amparo por vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

El restablecimiento del recurrente en la integridad de su derecho exige, tal como se
viene razonando en la jurisprudencia constitucional sobre la materia, la anulacion de los
autos impugnados y la retroaccion de actuaciones para que se le dispense la tutela
judicial demandada (por todas, SSTC 131/2012, de 18 de junio, FJ 6; 153/2013, de 9 de
septiembre, FJ 7; 130/2016, de 18 de julio, FJ 6; 144/2016, de 19 de septiembre, FJ 5,
y 53/2022, de 4 de abril, FJ 5).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacién espafiola, ha decidido estimar el recurso de amparo
interpuesto por dofia Sira Escalans i Cardona y, en su virtud:

1.° Reconocer que ha sido vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefension (art. 24.1 CE), en lo que se refiere al archivo de las actuaciones.

2.° Restablecerla en la integridad de su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad del
auto del Juzgado de Instruccion nium. 25 de Barcelona de 31 de marzo de 2021, dictado
en las diligencias previas nim. 503-2020, y del auto de la Seccion Quinta de la Audiencia
Provincial de Barcelona de 27 de septiembre de 2021, dictado en el rollo de apelacion
nam. 685-2021.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior al dictado del primero de los
autos anulados para que el Juzgado de Instruccion nium. 25 de Barcelona proceda en
términos respetuosos con el derecho fundamental vulnerado.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diez de octubre de dos mil veintidés.—Pedro José Gonzélez-
Trevijano Sanchez.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—Ricardo Enriquez Sancho.—Maria
Luisa Balaguer Callejon.—Inmaculada Montalban Huertas.—Firmado y rubricado.
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