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Lima, diecisiete de mayo de dos mil once -

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por el
representante del Ministerio POblico confra la sentencia de fojas quinientos
setenta y cinco, de fecha veinte de enero de dos mil diez; de
conformidad, en parte, con lo opinado por el Fiscal Supremo en |0 Penal;
interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo Villa Stein; vy

. CONSIDERANDO: Primero: Que, el senor el representante del Ministerio
Publico en su escrito de fundamentacion de agravios de fojas quinientos
noventa vy dos alega que: i).- en relacién a la falsificacién de documentos
se practicd ofra pericia grafotécnica sin mediar fundamento atendible, en
tal senfido, la nueva pericia deviene en invdlida; méxime, si la primera
pericia ha sido explicada; y Ii).- respecto a la induccién a error a
funcionario pubiico, afima que no versa en estricto sentido sobre el acto
de ftaksificacién, sino por no haber dado cuenta de la solicitud de
desafectacién de vehiculo con ia finalidad de posibilitar su entrega itegal,

| conducta que se vincula con el meccmism-o empleado, es decir, el delito
nsecuente de falsificacién de firmas del juez Mendoza Puescas.

Segundo: Que, conforme trasciende de la Acusacién Fiscal de fojas
cyatrocientos treinta y fres, ante el Primer Jjuzgado Penal de Talara o

argo de! doctor Mario Mendoza Puescas, se framitéd la instruccion nimero

doscientos noventa y cuairc - dos mil seis, iuzgado ante el cucl e
presentanie del Ministetio PUblico en a invesfigacion precitade, pone ¢
isposicion dos vehiculos, entre los cuales destacan el de placa de rodaje

RID - cuairocientos dieciséis. Encontréndicse dicho expedients a cargo del
abogado Roberto Neptali Solanc Sandoval, en cdlidad de Secretario
Judiciai, mediante una resolucion simulada de fecha veintiuno de
aiciembre de dos mil seis v oficio nOmero cuatro mil ciento trainta v siete -
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dos mil cinco- uno JPT, se ordend la desafectacion y entrega del referido
vehiculo a Manuel Gerardo Ruiz Zelada, habiéndose determinado qQue

dichos documentos no fueron formulados y suscrifos por el magistrado de

G

la causa, sino por el precitado procesado, quien aprovechdndose
indebidamente de su cargo y por medio fraudulento indujo a error al titular
del Juzgado, no dando cuenta de todos los actuados de la precitada
instruccién, procediendo a falsificar la resolucidn y €l oficio en mencién
conforme a los resultados de la Pericia Grafotécnica numero ciento seis ~
dos mil siete/OFICRI-PNP de fecha veintiocho de junio del dos mil siete.
Tercero: Que, respecto al delito de negociacién incompatible o
aprovechamiento indebido de cargo, debemos relievar que la
descripcion tipica de este deiito se configura cuando un funcionario o
servidor puoblico, aprovechando de su cargo, se inferesa directa o
indirectamente en forma simulada en cualquier contrato u operacién
similar en que es parte el Estado. El acto material del sujeto activo, se
concretiza en gque se interese en cuaiquier contrato que interviene en
funcién de su cargo, esto es, en el marco de la contratacién publica, en
que el Estado contrata servicios, bienes, obras u adjudicaciones en la que

tervienen terceros, y el funcionario se interesa en dichos contratos u
operaciones. En el presente caso no se trata de ningdn contrato v
operacion semejante que el Estado haya celebrado, pues e sujeto
agente, estd actuando en el dmbito de la administracién de justicia,
como servidor judicial, cuya imputacién central es haber falsificado Ia
firma del Juez en la resolucién y oficio en que se dispone la entrega de un
vehiculo que estaba incautado en proceso judicial, supuesto de hecho
que es gjieno a la actividad contractual que realiza el Estado; por lo que,
los hechos descritos no configuran los elementos tipicos del delito
anotado. Cuaro: Que, en relacién d deiito de fraude procesal, Ia
imppycion radica en haber inducido o ermor al Juez de la causa, al no
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darle cuenta de la solicitud de desafectacién, y asi obtener una resolucién
contraria a ley, sefialando que la Unica y exclusiva persona que estaba
facultada para devolver el bien era el magistrado de la causa; sin
embargo, al igual que en el tipo penal anterior, nos encontramos con una
inadecuada tipificacién de los hechos, pues resulta contradictorio que por
un lado se impute al encausado Roberto Neptalf Solano Sandoval haber
inducido a error al Juez de la causa para obtener una resolucién contraria
a derecho - lo que significaria que la firma de los documentos si le
corresponden al juez -, y por el otro lado se sefale que el precitado
encausado en cadlidad de secretario falsificé la firma del juez en la
resolucion y el oficio en que se entregaba el vehiculo; de esta forma,
ambos supuestos de hecho son excluyentes, en efecto, si indujo a error ai
juez para que firme la resolucién ya no cabe sostener que el secretario
falsificd la firma del juez y el oficio respectivo: por {o tanto, no resulta
atendible la tipificacion de los hechos bajo el delito en cuestién. Quinto:
Que, respecto al deito confra la Fe PUblica, en su modalidad de
falsificacion de documentos, es de relievar que como consecuencia de Ia
denuncia, a nivel preliminar se evacué la pericia grafotécnica de fojas
ciento ochenta y siete, suscrita por los peritos Martin Espinoza Vidal y Carlos
rdova Ramirez, en la que se concluyé que la firma del juez, presentaba
racteristicas de ser "falsificadas™, por su parte, el encausado Solano
andoval, negé haber faisificado las firmas del juez, indicando que se
elaboré el proyecto de resolucion y oficio, y que fueron firmados por el
magistrado. Ante ello, el Titular de la Accién Penal en su dictamen
acusatorio, a fojas cuatrocientos cuarenta y cinco, solicité que se
practiqué una nueva pericia grafotécnica para determinar si en efecto la
firma que aparecian en las instrumentales anotadas, para tal efecto en la
audiencia de fecha dieciséis de octubre del dos mil nueve, cuyas actas se
insertan de fojos cuatrocientos sefenta Y Cinco y siguientes, se ordend ia
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designacién de dos peritos, quienes emitieron su dictamen de fojas
quinientos quince, en el cual concluyeron que: 'La firma ejecutada con
boligrafo de ftinta de tondlidad cromdtica negro en uno (01} RESOLUCION de
fecha "21DIC06) correspondiente a la instruccion No. 294-2006 sec. Roberto
Solano Sandoval cuyo tenor inicial dice:..."AUTOS Y VISTO estando a ia solicitud de
la Empresa Valkam Servicios Generales S.A.C de fojas ciento cuarenia y siete al
escrito que antecede...” proviene del pufio grdfico de persona quien suscribic los
documentos de comparacién con firmas completas a nombre de Mario A.
Mendoza Puescas, son sus grafismos (...) La signatura abreviada estampada en el

—- Of. Ne 4137 de fecha "2WIC06". es una firma AUTENTICA, es decir que corresponde

al pufio escribiente de Mario A. Medoza Puescas, con caracteristicas de excesiva
celeridad y trazada diferente ubicacién del papel receptor al momento de
escribir."{ver fojas quinientos diecinueve}, Sexto: Que, por ofro lado, la
defensa del precitado encauvsade  presenté el  dictamen
pericial de parte de fojas cuatrocientos cincuenta y seis, en el que se
concluyd que las firmas estampadas en la resolucién de folios ciento
noventa y oficio de fojas ciento noventa Y Uno, ‘presenta

oral, es de aplicacién el principio constitucional del indubio pro reo. Por
estos fundomen’ros declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de
fecha veinte de enero de dos mil diez, obrante a fojas quinientos setenta y
cinco, que absolvié a Roberto Neptaly Solano Sandoval por la comisién
del delito contra la Administracién PUblica en la modalidad de corrupcion
de funcionario ~ negociacién incompatible o aprovechamiento indebido
de cargo; contra la Administracién Pablica - delitos contra la funcion
jurisdiccional en fa modalidad de fraude procesal o induccién a error por
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medio fraudulento vy por el delito contra Ia Fe Pubflica en ia modalidad de
falsificacién de documentos poblicos, en agravio del Estado y de Mario
Mendoza Puescas, con lo demds que contiene sobre el particular, y los
devolvieron.-
SS.
VILLA STEIN

RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA
NEYRA FLORES

CALDERON CASTILLO
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