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R.N. N° 1667 - 2011
PIURA

Lima, veiniiséis de enero de dos mil doce.-

VISTOS; e! recurso de nulidad interpuesto

por el abogado defensor del procesado Luis Alberto Ledn More contra

.—\ la sentencia de vista de fojas doscientos ocho, del nueve de agoesto de
dos mil diez; de conformidad con lo opinado por el sefior Fiscat Supremo
e"ﬁ lo Penal; inferviniendo como ponente la senora Jueza Suprema
Barrios Alvarado; y CONSIDERANDO: Primero: Que, viene a conocimiento
de este Supremo Tribunal la presente causa, al haberse declarado
fundado el recurso de queia excepcional promovido por el recurrente,
medianie Ejecutoria Suprema cuya copia certificada obra a fojas
doscientos ochenta, de fecha catorce de marzo de dos mii once -
Recurso de Queja nimero mil siete - dos mil diez. Segundo: Que, el impugnante
en su recurse de nulidad fundamentado a fojas doscientos veintiocho,
esjona la sentencia de vista que confirmé la sentencia de fojas ciento
setenta y tres, del veinticuatro de mayo de dos mil diez, que lo condend
come aufor del delito contra la Administracidén Publica — denuncia
calumniosa, en agravio del Estado, alegande que en autocs obran
Unicamenie dos pruebas con las cuales no es posible fundamentar una
sentencia de condena; a saber: i) la declaracién de Oscar Enrique
Ortega Palacios —denuncionte en el presente caso-, que no es suficiente oor s
sola para enervar la presuncion de inocencia que le asiste al recurrente;
y. i)
§1¢ orientada a favorecerle. Asimismo, sostiene que todo civdadano

estimonial de Luis Alberto Rios Arburua -amige del denunciante-, gue

tiene derecho a efectuar denuncias, vy que et hecho de gue no se
fleguen a corroborar los delitos denunciados no implica que éstos no se
nayan cometido. Tercero: Que, fluye de la acusacion fiscal de fcjas

ciento veintiirés, que con fecha cuato de setiembre de dos mii ocho,
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el procesado Luis Alberto Ledn More acudid a la Division de Delitos

{ contra la Libertad, Personas Desaparecidas y Secuestros — DEINCRI —
Piura, a fin de interponer denuncia penal por delito de coaccion,
_.ﬂ;\seﬁolando que aproximadamente a las veintidds horas con treinta
minutos, en circunstancias gue se enconiraba solo en el restaurant
“Ghifa Miraflores - Castilla”, llegd la persona apelidada Ortega Palacios
provista con un arma de fuego —al parecer una pistola de nueve milimetros-,
quien lo amenazé de muerte por haber ofendido a su empresa en una
licitacion de mobiliario escolar con el Gobierno Regional de Piurg,
procediendo luego a darse a la fuga en el vehiculo con placa de rodaje
ndmero BB-ocho mil doscientos cuarenta y cinco. Cuarto; Que, de
conformidad con 1o senalado por el Tribunal Constitucional peruano, el
contenido del derecho g la presuncidn de inocencia comprende “que

la sentencia condenatoria se fundamente en auténticos hechos de
prueba, y que la acfividad probatoria sea suficiente para generar en el
/ Tn unal la evidencia de la existencia no sdlo del hecho punible, sino

famb.'en la responsabilidad penal que en é! tuvo el acusado y asi

esvirtuar tal presuncion”!; asimismo, senala que se lesiona este derecho
'tanto cuando se sanciona pese a no existir prueba plena sobre la
responsabilidad del investigado, como cuando se sanciona por actos u
omisiones en los que el investigado no tuvo responsabilidad™2. Quinto:
Que, el delito de denuncia calumniosa o falsa denuncia, previsto en el
articulo /6L’Ja’rr0cientos dos del Coédigo Penal, sanciona a quien
uncia a fa autoridad un hecho punible, a sabiendas que no se ha
ometido, o simula pruebas o indicios de su comision que puedan servir

e motivo para un proceso penal”; de tal descripcidn se desprende con

! STC. N° 10107-2005-HC/TC de fecha 18 de enerc de 2006, Fundamento juridico N° 5; STC. N°
618-2005-HC/TC de fecha 8 de marze de 2005. Fundamento juridico N° 22.
? STC. N° 2868-2004-AA/TC de fecha 24 de noviembre de 2004. Fundamento juridico N° 2]
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claridad que el delito se sostiene en dos circunstancias fundamentales
de necesaria acreditacion para el arribo a un juicio de condena; la
primera, de cardcter objetivo, referida a la existencia de una falsedad
Aobjeﬂva, esto es, que el hecho denunciado no haya ocurrido, o que
" .haya sucedido de una manera esencialmente diferente a g
Qenuncicdo: la segunda cuestidn pertenece al tipo subjetfivo, donde
d}ebe verificarse, desprenderse © deducirse el conocimiento del
denunciante de la falsedad de su incriminQcién —a sujeto determinado o

indeterminado-, esto es el conocimiento del tipo objetivo y la voluntad de

realizarlo. Sexto: Que, evaluando el caso de autos, a la luz de 10s
agravios expresados por el recurrente, se advierte que la sentencia de
primera instancia, del veinticuatro de mayo de dos mil diez, obrante @

fojas ciento setenta y fres, fundamentd su fallo de condena en los

/\ siguientes elementos de prueba: a) La manifestacién policial del

QMunciame Oscar Enrique Ortega Palacios, de fojas siete, quien refiréd
i -’qU

se enterd por el periddico "Correo de Piura” de la denuncia hecha

[

por Luis Alberto Ledn More, por una supuesta amenaza de muerte, por lo

que indogd vy decidio formular la denuncia por delito de denuncia
calumniosa, ya gue los hechos no eran ciertos; b) La manifestacién
policial de Luis Alberto Rios Arburua -amigo del denunciante-, de fojas diez,
sefaldndose en la sentencia que dicho testigo "“era la persona que
acompanaba a Ortega Palacios el dia de los hechos y corrobora el

testimanio del mismo"; ¢) H parte policial de la denuncia por coaccion,

s diecinueve; d) Las citaciones policiales de fojas veintiuno,
veintidds, treinta y cuatro y freinta v cinco, que a criterio del Juez Pend,
“demuestran que se le notificd a su domicilio, Ias mismas que fueron
recibidas por su sobrino”; y, €) La instructiva de Luis Alberto Ledn More,
~de fojas setenta y cuatro, en la que manifiesta que no acudié a la
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policia a ratificar su denuncia porque nunca le nofificaron respecto a

ello. Sétimo: Que, de ofro lado, se aprecia que la sentencia de vista, de

/ fojas doscientos ocho, del nueve de agosto de dos mil diez, fundamentd
\ v decisiéon confirmatoria en lo siguiente: I) Que la comision del delito se
e gncuentra corroborada con la resolucion de archivo definitivo mediante
K. cual la representante del Ministerio Pdblico resolvié No Ha Lugar a
for\*ncnizor la denuncia penal contra Oscar Enrique Ortega Palacios; i)

Que no se comprobd la comisidon del flicito penal de coaccidén que
habia denunciado en un primer momento Luis Alberto Ledn More; ili)

Que el procesado fue vdlidamente notificado; sin embargo, no
concurrid a la dependencia policial respectiva; y, v} Que dada la
profesién de abogado que tenia el procesado, pudo accionar si advirtidé
/Yiregularidades en la investigacidn policial. Octavo: Que, de lo antes
r’/ ~ expuesto, emerge nifidamente que el fundamento de la condeng
/ /ii’nq\bues’ra al procesado Luis Alberto Ledn More se dsienta -ademas de la
dé;clarccién det denunciante Oscar Enrique Ortega Palacios-, €n las siguientes
determinaciones facticds: @) que no se comprobd la comision del delito

de coaccién que el procesado atribuyé a Oscar Enrique Ortega

Palacios ante la autoridad policial, razdn por 1a cual el representante
Ministerio POblico archivd la denuncia que presentd; v, b) que el
procesado no confinud con el frédmite de la denuncia que interpuso,
mostrando de este modo desinterés, pese a que fue vdlidamente
do. Tal circunstancia, a todas luces, vulnera el derecho de
resuncidén de inocencia que le asiste al recurrente, en tanto, como se
ha sefalado, [a determinacidn de responsabilidad penal en el delito de
denuncia calumniosa debe fundarse probatoriamente, en cuanto a su
aspecto objetivo, en la certeza de gque el hecho denunciado no ocurid,

lo cual no puede darse por acreditado con el sélo hecho de haberse

-y 4



e
e

lL r
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA  ~Smr

SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 1667 - 2011
PIURA

archivado la denuncio; y., en cuanto al tipo subjetivo, en el
conocimiento del denunciante de la failsedad de su incriminacion,
presupuesto que de ningin modo puede entenderse como demostrado

1 con la falta de interés del recurrenie —en ese entonces denunciante-
\_evidencioda -segln las sentencias cuestionadas- con su negdtiva ante la
ﬁgu’roridcd policial a efectos de coadyuvar al esclarecimiento de i0s
hechos. Noveno: Que, consecuentemente, se fiene como Unica prueba

de cargo la declaracién del denunciante —en la presente causa- Oscar
Enrigue Ortega Palqcios, 1a cual no resulta suficiente para establecer la
materialidad del delito ni la responsabilidad penal del recurrente, vy si

bien en la sentencia de primera instancia s ha hecho mencién a la
testimonial de Luis Alberto Rios Arburua, debe precisarse que no puede
valorarse dicha declaracion, de conformidad con el arficulo setenta vy
//?dos del Cédigo de Procedimientos Penales, toda vez que en Ia

ligencia llevada a cabo preliminarmente por la autoridad policial no

"

estuvo presente el representante del Ministerio POblico, no contdndose
con la declaracidén del citado testigo en la etapa de instruccion.
Décimo: Que, en consecuencia, no habiéndose desvirtuado la
presuncion de inocencia que le asiste al recurrente por mandato
constitucional, corresponde revertir [a condena dictada en su confra y

declarar su absolucidn, de conformidad con el articulo dos, inciso

veinticuatro, literal *e”, de ia Constitucion Politica del Estado. Por estos

fundamentos: declararon HABER NULIDAD enla sentencia de vista de

fojos__doscientbs ocho, del nueve de agosto de dos mil diez, que
confirmd la sentencia de primera instancia de fojas ciento setenta y fres,
del veinticuairo de mayo de dos mil diez, que lo condend como autor
del delito contra la Administracion Pdblica — denuncia calumniosa, en
agravio del Estado, a un afo de pena privativa de libertad, sus__pgndidc
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en su ejecucion por un periodo de prueba del mismo término, bajo el
cumplimiento de reglas de conducta y al pago de quinientos nuevos
soles por concepte de reparacion civil que deberia pagar a favor del
agraviado; y REFORMANDOLA lo absolvieron de la acusacién fiscal
formulada en su contfra por el citado delito, en perjuicio del referido
agraviado; MANDARON se anulen los antecedentes policiales y judiciales
generados por estos hechos imputados al aludido encausado; v,

DISPUSIERON que los autos se archiven conforme a ley; y los devolvieron.-
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