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Lima, veintiocho de abril de dos mil once.-

VISTOS; los recursos de nulidad interpuestos

por el prbcesodo Octavio Bogarin Cruzado y por el sefior Fiscal Superior

contra la sentencia de fojas setecientos ochenta vy siete, de fecha

N .. . . . .
_—treinta de diciembre de dos mil nueve; interviniendo como ponente la

AQra Jueza Suprema Barrios Alvarado; de conformidad en parte con

lo opinado por el sefior Fiscal Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO:

/

ero: Que, el procesado Octavio Bogarin Cruzado en su recurso de

nulidad fundamentado de fojas ochocientos diez, solicita se declare

extinguida por prescripciéon la accién penal seguida en su contra por

delito de falsedad genérica, alegando lo siguiente: a) que desde la

fecha en que sucedieron los hechos, es decir, el cuatro de diciembre de

mil dos, han transcurrido mds de seis afos; b) que la Sala Superior ha

aplicado la dltima parte del articulo ochenta del Cédigo Penal, lo cual

comstituye un error grave pues el delito que se le imputa no afecta el

patrimonio del Estado ni de ofros organismos estatales; ¢) que el
Colegiado Superior no ha tomado en cuenta que cuando sucedieron
los hechos contaba con sesenta vy seis afios de edad, razén por la cual
el plazo de prescripcién se reduce a la mitad. Por su parte, el sefior
Fiscal Superior en su recurso fundamentado de fojas ochocientos trece,
eGestiona los siguientes extremos de la sentencia impugnada: i) la
absoluciones de los encausados Luis Alberto Ofiniano Rolddn y

Anderson Cenizario Del Castillo por el delito de peculado, sefialando

que se encuentra prcbado que el primero, en su condicidn de Jefe de

Desarrollo Urbano, solicité el quince de febrero de dos mil dos al alcalde

de la Municipalidad de Pataz, Octavio Bogarin Cruzado, la compra de

veintiocho metros cubicos de musgo para mejorar los jardines de la
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Plaza de Armas de la ciudad de Tayabamba, limitandose a firmar el
documento respectivo sin darse cuenta si dicho requerimiento tenia el
sustento necesario, esto a fin de originar el frdmite administrativo para el

desembolso de mil sesenta y cuatro nuevos soles en beneficio de Elner

\Tirzo Bogarin Vigo, hijo del alcalde; por otro lado, sefala que también se

N

’\

cuentra probado que Cenizario Del Castillo, en su calidad de Jefe de

(gyia de internamiento) por el monto referido a favor de la ferreteria
“Franco”, de propiedad de Emiliano Ponce Franco, sabiendo que el
musgo Nno se compfo porque se encuentra en las alturas de la sierra y
solamente se paga el transporte, existiendo las declaraciones de los
testigos Ciro Oswaldo Lopez Meza y Narciso Trujillo Zegarra, obreros del
Area de Parques y Jardines de la Comuna Local de Pataz, quienes
sefialan que el musgo no se utilizé en los jardines de la Plaza de Armas
de Tayabamba; v, ii) la absolucién del procesado Anderson Cenizario
Del Castillo por los delitos de falsificacidn de documentos y falsedad
genérica, alegando respecto al primer delito gue el documento falso
ingresé al trafico comercial para beneficio de terceros, y en cuanto al .
segundo, que el referido procesado perpetrd el hecho delictuoso
consciente de las consecuencias que generaba su conducta delictiva,
no presentandose ninguna de las causales eximentes a que se refiere el

articulo veinte del Cédigo Penal. Segundo: Que, fluye de la acusacién

fjséol de fojas doscientos uno que los regidores Julian Florencio Anorga
Zavala y Luis Alberto Otiniano Roldan solicitaron al alcalde de Pataz,
Octavio Bogarin Cruzado, la compra de veintiocho metros cUbicos de
musgo (abono) para el mejoramiento de la Plaza de Armas de la

ciudad de Pataz, dando su conformidad y firmando el Jefe de Almacén

Felix Guanilo Torres y el Jefe de la Oficina de Abosfecimiento;/%nqerson
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i)

Cenizario Del Castillo, girdndose el comprobante de pedido de salida
numero mil novecientos cuarenta y nueve de fecha quince de
noviembre de dos mil dos; sin embargo, dicho abono no fue utilizado
para tal fin, sino que permanecié en la Hacienda “El Recreo” de
propiedad del regidor Julidn Florencio Anorga Zavala, advirtiéndose que

(v/ lner Tirzo Bogarin Vigo, hijo del alcalde, cobré Ia suma de mil cuarenta

nué\ Os soles por transportar el musgo y para otorgarle visos de
regylaridad presenté la boleta de venta nomero cero cero cero cero
ciento cincuenta vy tres, de fecha nueve de noviembre de dos mil dos,
adquirida en la ferreteria de propiedad de Emiliano Ponce Franco,
omo si este establecimiento comercial hubiese vendido el musgo,
siendo la boleta verdadera pero su contenido falso. Tercero: Que,
estando a que el recurso de nulidad se encuentra regido por el principio
ispositivo, resumido en la frase latina “tantum devolutum quantum
agellatum”, la expresion de agravios formulada en el recurso
impugnatorio define y delimita el dmbito de pronunciamiento de este

Supremo Tribunal, por lo que, advirtiéndose que Unicamente se han

eXxpresado agravios en cuanto a la condena del procesado Octavio

Bpgarin Cruzado por delito de falsedad genérica -por parte de dicho
encausado- y respecto a las absoluciones del encausado Luis Alberto
Ofiniano Rolddn por delito de peculado y de Anderson Cenizario Del
C

documentos —de conformidad con el recurso del sefor Fiscal Superior-, éste

illo por los delitos de peculado, falsedad genérica y falsifcacién de

configura el marco insuperable a tener en cuenta para resolver el
recurso interpuesto; en consecuencia, los demds extremos de la
sentencia cuestionada quedaron firmes, revestidos de las garantias
inherentes a la cosa juzgada. Cuarto: Que, en lo que se refiere a la

prescripcion del delito de falsedad genérica que alega elrecurrente
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Octavio Bogarin Cruzado, se tiene que el articulo ochenta del Cdédigo
Penal establece un plazo ordinario de prescripcion de la accién penal,
el cual opera cuando no ha sido posible aun la formacién de causa, en
CUYO Caso se producird la prescripcidn en un tiempo igual al méximo de
la pena fijada por la ley para el delito, si fuera privativa de libertad; y en

\ \

‘\/e supuesto que ya exista un proceso penal instaurado o el Ministerio
PUBlico haya ejercitado la accidon penal, el articulo ochenta vy tres del.
mismo Cuerpo Normativo establece un plazo extraordinario, el cual se
presenta cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad el
plazo ordinario de prescripcién; en ese sentido, se aprecia que los
hechos imputados ocurrieron en el afio dos mil dos, siendo la pena

\ maxima prevista para el delito en mencién —de conformidad con el articulo

cuatrocientos treinta y ocho del cédigo anotado-, cuatro afos de pena

afiva de libertad; por lo que, el plazo exiraordinario de prescripcion
s¢fia equivalente a seis afos, constatdndose que éste se ha venéido en
exceso; no obstante, se advierte que el Colegiado Superior aplicé el
plazo de prescripcién agravada previsto en el Ultimo parrafo del articulo

ochenta del Codigo Sustantivo, el cual opera cuando los delitos

c@gmetidos por funcionarios y servidores publicos afectan el patrimonio
el Estado o de organismos sostenidos por éste, duplicando el plazo de

prescrpcion -disposicién acorde con lo preceptuado por la Constitucién Politica del
Es)ad/o,i;e senala en su articulo cuarenta y uno in fine, que “el plazo de prescripcién
e s:e duplica en caso de delitos cometidos contra el patimonio del Estado". Al
respecto, cabe precisar que el delito de falsedad genérica no agravia
el patrimonio estatal, pues el objeto de tutela penal en dicho ilicito es la
fe publica —que posibilita la confianza en las expresiones y actos de las personas-,

menos aun si se toma en cuenta que este delito se configura como uno

de tipo residual, en la medida que sdélo puede aplicarse--para Ios
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supuestos que no tengan cabida en las demds formas de falsedad, v si
bien la comisiéon de este injusto penal podria generar un perjuicio tanto
a particulares como a la Administracién Publica, no es ése el objeto de
proteccion de la norma penal; en esa orientacién, la diplica del plazo
de prescripcién debe aplicarse sélo en los casos en que el bien juridico
\A) otegido sea concretamente la correcta y funcional utilizacién y
o'&ocién de los fondos publicos, entendidos como bienes y dinero
dministrados por los funcionarios o servidores publicos vinculados
/uncionolmen’re con dichos fondos!, dejando de lado la comisién de
delitos que no comprometan de manera directa intereses patrimoniales
en tanfo objetos juridicos especificos de tutela, como sucede en el
presente caso; por tanto, no siendo de aplicacién la diplica del plazo
de prescripcién para el delito de falsedad genérica como
neamente sefialé la Sala Penal Superior, se advierte que ha vencido

en exceso el plazo exiraordinario de prescripcién: en consecuencia, al

amparo del articulo quinto del Cédigo de Procedimientos Penales que

establece que las excepciones pueden deducirse en cualquier etapa
/del proceso y faculta al Organo Jurisdiccional a resolverlas de oficio,
corresponde emitir la resolucién declarativa correspondiente al haberse
extinguido la vigencia de la capacidad persecutoria del Estado, dando
por fenecido el presente proceso, situacion que también alcanza al

procesado Anderson Cenizario Del Castillo en virtud a gue la imputacioén

' En el mismo sentido se ha pronunciado la doctrina nacional especializada, al sefalar
que “Si el delito cometido por funcionarios o servidores publicos es contra el
patrimonio del Estado o de organismos sostenidos por este, el plazo de prescripcion se
duplica. (...) Tal duplicacién se entiende que opera en los delitos que lesionan el
patrimonio del Estado (peculado, malversacion de fondos, colusién defraudatoria y
ofros) e imputables a los funcionarios o servidores publicos; es decir, delitos que
protegen en tanto bien juridico especifico los intereses patrimoniales de la
Administracién Pdblica, y en cuya comisién u omisién han intervenido dichos sujetos
publicos”. En: ROJAS VARGAS, Fidel. Delitos contra la Administracién PUblica: Cuarta

Edicidn. Editora Juridica Grijley, Lima, 2007, pdagina 112. . M
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esgrimida por el Ministerio PUblico en su confra resulta ser la misma.

Quinto: Que, en cuanto al delito de peculado doloso imputado a los
procesados Luis Alberto Otiniano Rolddn y Anderson Cenizario Del

Castillo, se tiene que este ilicito penal requiere para su configuracion

i que el funcionario o servidor pUblico se apropie o utilice, para si o para
\ /”O{o, intereses patrimoniales pertenecientes a la Administracién Publica,
) Cuya percepcion, administracién o custodia le estén confiados por
rayon de su cargo; en ese sentido, sdlo puede ser autor quien redne las
caracteristicas de relacién funcional exigidas por el tipo penal, es decir,

quien por el cargo tenga bajo su poder o dmbito de vigilancia, sea de

manera directa o funcional, en percepcién, custodia o administracién,

J los caudales o efectos de los que se apropia o utiliza para si o para otro:

en ese orden de ideas, de la propia imputacién ‘esgrimida por el

Inijterio Pablico en su acusacién de fojas doscientos uno, asi como de

lo gctuado en el proceso, se constata la ausencia de elementos de

proeba que acrediten la oprop‘iocién directa, por parte de los

rocesados Luis Alberto Ofiniano Rolddn y Anderson Cenizario Del
astilo, de los veintiocho metros cubicos de musgo materia del '
presente proceso o de la suma de mit sesenta y cuatro nuevos soles que
pagd la entidad agraviada por la adquisicién de dicho bien, pues
respecto de ellos, los referidos encausados -quienes tenian el cargo de Jefe
/ de la Oficina de Desarrollo Urbano y Jefe de la Oficina de Abastecimiento de la
Municipalidad Provincial de Pataz de la Municipalidad de Pataz, respectivamente-,
z’ruvieron ningun tipo de relacién funcional que determinara su
percepcion, custodia o administracién, limitdndose su actuacién a

solicitar al alcalde la compra de los veintiocho metros cUbicos de

e

musgo, en el caso del procesado Ofiniano Rolddn, y a suscribir los

documentos denominados “Orden de compra -  Guia de
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Internamiento” y “Pedido - comprobante de salida” -de fojas cuarentia y

fres y cuarenta y cuatro, respectivamente-, en lo que respecta al encausado

Cenizario Del Castillo; actos gue no se condicen con el tipo penal de

peculado que se les atribuye, pues tales conductas no configuran la
(k/&onducfo tipica de “apropiarse” que dicho delito exige; en
c\)\nsecuencia, estando a la atipicidad de las hechos gue se les

putan, el extremo absolutorio cuestionado se encuentra arreglado a

‘ Igy. Sexto: Que, finalmente, en cuanto al delito de falsificaciéon de
documentos, imputado al procesado Anderson Cenizario Del Castillo,

no se advierte en autos prueba alguna que permita establecer que la

boleta de venta, nimero cero cero cero cero ciento cincuenta vy ftres,

obrante a fojas cuarenta y cinco, de fecha nueve de noviembre de dos

mil dos, correspondiente a la ferreteria “Franco” de propiedad de
liano Ponce Franco, haya sido adulterada o falsificada por dicho
ncausado —hecho que ademads tampoco se desprende de la propia imputacién
ectuada por el Ministerio PUblico-, quien a lo largo del proceso ha sostenido
<Ay inocencia sefialando que en la fecha en que se adquirié el musgo
or parte del municipio agraviado estuvo de comisidén en la ciudad de
Lima; por lo tanto, al no contarse con medio probatorio alguno que
acredite la comision del delito contra la Fe PUblica que se le atribuye, la
presuncion de inocencia que le asiste por mandato constitucional se
encuentra incélume y su absolucién se encuentra arreglada a ley. Por

estos fundamentos: declararon I. NO HABER NULIDAD en la sentencia de

fojas setecientos ochenta vy siete, de fecha treinta de diciembre de dos
mil nueve, en el extremo que absolvié a Luis Alberto Otiniano Rolddn y
Anderson Cenizario Del Castillo, de la acusacién formulada en su contra
por delito contra la Administracién Publica — peculado, en agravio de la
N Municipalidad Provincial de Pataz: II. NO HABER NULIDAD en-ta-misma
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sentencia en el extremo que absolvid al procesado Anderson Cenizario

Del Castillo, de la acusaciéon formulada en su contra por delito contra la

Fe PuUblica - falsificacion de documentos, en agravio de la
Municipalidad Provincial de Pataz; lll. NULA la misma sentencia en el
extremo que condend al procesado Octavio Bogarin Cruzado por el
delito contra la Fe PuUblica - falsedad genérica, en agravio de la
Municipalidad Provincial de Pataz; reforméndola: declararon PRESCRITA

la accién penal instaurada en su contra por dicho delito, en agravio de

la entidad mencionada; por consiguiente, ORDENARON se anulen los
antecedentes penales y judiciales generados por estos hechos y se
archiven los autos de acuerdo a Ley en cuanto a este extremo; IV. de

~ oficio, PRESCRITA la accién penal instaurada contra el procesado
Anderson Cenizario Del Castillo, por delito de falsedad genérica, en
agravio de la Municipalidad Provincial de Pataz: en consecuenciq,
MANDARON se anulen los antecedentes penales y judiciales generados
por estos hechos y se archiven los autos de acuerdo a Ley en cuanto a
este extremo; y, V. NO HABER NULIDAD en lo demds que contiene y es
materia del recurso; y los devolvieron.- .
S.S.

LECARQOS COW
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