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Sumilla. No se configura delito contra la fe
publica cuando un procesado, detenido por la
comision de un licito, brinda a la autoridad
policial ofra identidad, por hallarse dentro de los
supuestos del principio de no autoincriminacion.

Lima, veintidds de mayo de dos mil catorce.

VISTOS: el recurso de nulidad formulado
por la Cuarta Fiscalia Superior del Distrito Judicial de Lima Norte (folios
ciento noventa y seis y ciento noventa y siete), con los recaudos
adjuntos.

Interviene como ponente en la decision el sefior Salas Arenas, juez de
la Corte Suprema.

1. DECISION CUESTIONADA

La sentencia conformada de ocho de mayo de dos mil trece, emitida
por la Segunda Sala Penal de Reos en Cdrcel, de la Corte Superior de
Justicia de Lima Norte (folios ciento setenta y siete a ciento ochenta y
siete), en el exfremo que condend a don Jhonny Manvuel Reyes Penaq,
por la comisidon del delito de robo agravado, en grado de tentativa,
en agravio de dona Sandra Vannesa Balarezo Cdardenas, le
impusieron cinco anos de pena privativa de la libertad, y fijaron en mil
nuevos soles el monto que por concepto de reparacion civil deberd
abonar a favor de la agraviada; y por el delito de falsedad
ideoldégica, en agravio del Estado y de don Gianmarco Ocampo
Pena, le impusieron un ano de pena privativa de libertad y ciento
ochenta dias multa, y cuatrocientos nuevos soles por concepto de
reparacion civil, que deberd abonar a favor de los agraviados.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El representante del Ministerio Publico impugna el quanfum de la
pena impuesta al sentenciado, sobre la base de que:
2.1. La admision de cargos en el contradictorio y consecuente
conformidad derivada de la Ley N.° 28122, no fue voluntaria, sino que
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2.2. La pena impuesta no es proporcional con el injusto cometido al
no haber tenido en cuenta que:
a. La detencidén del justiciable se produjo cuando intentaba
fugarse luego de ser reconocido por la victima.
b. Hubo concierto de voluntades con las personas conocidas
como “el Gato"” y “Cheto”, de quienes no proporcion® nombres
completos, con lo que se demuestra la falta de cooperacion
con la justicia y, por tanto, el encubirirlos.

@ c. Se configurd la agravante por pluralidad de agentes.

d. Intenté evadir su responsabilidad penal a escala policial al
identificarse como “Gianmarco Ocampo Pena”, con lo que
demostrd su peligrosidad.

3. SINOPSIS FACTICA

Se atribuye al procesado Reyes Peia que, conjuntamente con otras
dos personas no identificadas, sustrajo las pertenencias de Ia
agraviada Balarezo Cdrdenas, el diecisiete de abril de dos mil doce,
a las veinte horas con diez minutos, cuando ella se trasladaba en un
vehiculo taxi de placa N.° A4V-474, por inmediaciones del puente
Santa Maria en la avenida Zarumilla-San Martin de Porres, en Lima,
momento en que el procesado lanzé una piedra contra dicha unidad
que impactd contra la luna de la puerta trasera del lado del piloto,
en donde se encontraba la afectada, a quien le arrebatd la cartera
que contenia un celular Blackberry marca Samsung, un celular Nextel
marca Motorola, una cdmara digital marca Samsung MV800, unas
gafas de sol marca Calvin Klein, una billetera que contenia
| ochocientos nuevos soles, cuatro tarjetas bancarias y de crédito, para
_ - ‘/Iuego darse a la fuga; no obstante, al haber advertido ello, el
:personol policial del Escuadrén Verde que patrullaba la zong, logré
/ intervenirlo.

Se incrimina a dicho procesado haber incurrido en falsedad al
identificarse con el nombre de su hermano don Gianmarco Ocampo
Pena, al momento de rendir su manifestacion, ante Ia policia para

J o\ eludir su responsabilidad.
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4. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA EN LO PENAL

Mediante Dictamen N.° 1952-2013-MP-FN-1 °FSP (folios catorce q
dieciocho del cuadernillo formado en estq instancia), la Primera
Fiscalia Suprema en Io Penal opiné que se debe declarar haber
nulidad en la resolucién recurrida en el extremo que le impuso seis
anos de pena privativa de Ig libertad, por la comision de los delitos de
robo agravado en grado de tentativa y falsedad ideolégica, vy
reformdandola se |e impongan doce afios con dos meses de pena
privativa de libertad: Y no haber nulidad en lo demds que contiene, al
estimar que el concurso real, como circunstancia agravante, no se
considerd al momento de determinar la pena Y. por lo tanto, fue
benigna.

FUNDAMENTOS

PRIMERO: SUSTENTO NORMATIVO

1.1. El articulo dieciséis del Cédigo Penal regula Ia institucién de Ia
tentativa como factor de atenuacién en el procedimiento de
determinacién de Ia pena.

1.2. El articulo ciento ochenta y ocho, del Cddigo Penal, tipifica el
delito de robo, con los incisos dos y cuatro del primer parrafo (durante
la noche o en lugar desolado y concurso de dos o mds personas)
concordado con el inciso uno, del segundo pdrrafo, del articulo
ciento ochenta y nueve (cuando se cause lesiones g la integridad
fisica o mental de Ia victima), modificado por la Ley N.° 29407,
publicada el dieciocho de septiembre de dos mil nueve, senala que
la pena privativa de Ia libertad ser&d no menor de veinte, ni mayor de
treinta afos cuando el robo fuera cometido con aquellas agravantes.
1.3. El articulo cuatrocientos veintiocho, del citado Cddigo, sefala
que quien inserta o hace insertar, en instrumento publico,
declaraciones falsas concernientes a hechos que deban probarse
con documento, con el objeto de emplearlo como si Ia declaracién
fuera conforme a Ia verdad, serd reprimido, si de su Uso puede
resultar algun perjuicio, con pena privativa de libertad no menor de
tres ni mayor de seis afios Y €on ciento ochenta a trescientos sesenta

-_Y cinco dias-multa.

1.4. La Ley N.° 28122 regula la aplicacién de la conclusién anticipada.
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1.5. El Acuerdo Plenario N.© 03-2008/CJ-116, de trece de noviembre
de dos mil nueve, precisa factores a considerar cuando se imputa la
comision de robo agravado. Asi se establece que la agravante por
lesiones se configurard cuando estas superen los diez dias.

1.6. El Acuerdo Plenario N.° 05-2008/CJ-116, de dieciocho de julio de
dos mil ocho, desarrolla pardmetros de aplicacién de Ia conclusion
anticipada. Asimismo, puntualiza que el Tribunal, en Ias conclusiones
anticipadas, tiene la facultad de control de tipicidad vy, por ende, la
posibilidad de dictar una sentencia absolutoria por aquella razén.

SEGUNDO: ANALISIS JURIDICO FACTICO

Respecto al delito de robo agravado

2.1. De la acusacién fiscal (folios ciento treinta y uno a ciento treinta y
cinco) vy la requisitoria oral (folio ciento setenta y cinco), la Fiscalia
Superior pidié que a Reyes Pefa se le impongan doce afios de pena
privativa de libertad, por la comisién de robo agravado en grado de
tentativa, previsto en el articulo ciento ochenta y ocho, concordado
con los incisos dos y cuatro del primer pdrrafo, y el inciso uno del
segundo pdarrafo, del articulo ciento ochenta y nueve, del Cdédigo
Penal.
2.2. En el considerando quinto de la recurrida se advierte que la Sala
Penal se desvinculé del inciso uno, del segundo pdarrafo, del articulo
ciento ochenta y nueve, del Cddigo Penal aludido, al estimar que al
no haber tenido el procesado la intencién de lesionar a la agraviada,
sino de apoderarse de su cartera, no se configuré.
Segun el Certificado Médico Legal N.° 001252-L (folio veintisiete), la
agraviada Balarezo Cardenas presentaba lesiones ocasionadas por
agente con filo, para lo cual le prescribieron un dia de atencién
///_/\ facultativa y cinco dias de incapacidad médico legal, razén por la
/] \7 cual este Supremo Tribunal, en aplicacién del Acuerdo Plenario

// N.? 03-2008 que precisa la disminucidn del reproche al injusto.
/ 2.3. La sancién minima conminada para el robo agravado del primer
/ ’(ﬁ pdarrafo del articulo ciento ochenta y nueve referido, es de doce afos
.,/ /(' de privacion de libertad.

2.4. Se aprecia que la Sala Penal, para determinar la pena concretaq,
¥ Ttomd en cuenta la flagrancia, que al momento de los hechos
\{. contaba con veintitrés afos de edad, grado de instruccién
) 4 )
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secundaria incompleta, el grado de ejecucién de tentativa, el modo
en que sucedieron los hechos y condicién de reincidente por contar
con antecedentes judiciales por la comisidén de robo agravado (folio
ciento cinco) y el haberse identificado ante Ila policia con oftro
nombre.

2.5. El hecho de haber sido capturado en flagrancia suprime el
beneficio de confesidn sincera.

2.6. Este Supremo Tribunal estima que, teniendo en cuenta aquellos
factores, por las circunstancias (haber violentado la luna del vehiculo
en el que se trasladaba la agraviada) el reproche que corresponde
€s mayor a los cinco anos de pena privativa de libertad impuesta.

En todo caso, a la tentativa como elemento de disminucién del
reproche, al momento de determinar la pena concreta, y al beneficio
premial por el acogimiento de la conclusién anticipada, como factor
de reduccién de la pena concreta, en este caso, debe efectuarse
calculandola por debajo del minimo legal.

Respecto al delito de falsedad ideolégica

2.7. En cuanto a la subsuncion de los hechos referidos al delito de
falsedad ideoldgica, la Sala Penal y la Fiscalia Suprema coincidieron
en sostener la legalidad de aquella operacién.

2.8. Teniendo en cuenta la imputacién factica, el hecho de que el
encausado se haya identificado con un nombre falso, supuesto o de
persona real, como este caso, el nombre de su medio hermano
-Gianmarco Ocampo Pefna-, materigliza el principio de no
autoincriminacion, aspecto que no ha sido analizado por la Sala
Superior Penal, y que afecta el derecho al debido proceso (principio
de tipicidad); como consecuencia de ello, el encausado Reyes Pena
no puede ser responsabilizado penalmente por dicho acto.

DECISION

Por ello, con lo expuesto por la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal,
impartiendo justicia a nombre del pueblo, los integrantes de la Sala
Penal Transitoria, ACORDAMOS:

I. Declarar HABER NULIDAD en la sentencia conformada de ocho de
mayo de dos mil frece, emitida por la Segunda Sala Penal de Reo§ en
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Il. Declarar HABER NULIDAD en ¢| extremo de Ia referida sentenciaq,
que condend a don Jhonny Manuvel Reyes Pefa como autor del
delito de falsedad ideoldgica, en agravio del Estado y de don
Gianmarco Ocampo PefAq, e impusieron un afo de pena privativa de
libertad y ciento ochenta dias multa, y Cuatrocientos nuevos soles
COmMo monto por concepto de reparacién civil que deberd abonar a
favor de los agraviados: Yy REFORMANDOLA, o ABSOLVIERON vy
dispusieron Iqg anulacion de los antecedentes generados por este
encausamiento. Lo cuql debe ser pyesto en conocimiento de |g

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS

PRINCIPE TRUJILLO
MORALES PARRAGU
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