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EXPEDIENTE 04335-2021-2-1826-JR-PE-01

JUEZ HUAYLLANI CHOQUEPUMA WALTHER

ESPECIALISTA DE CAUSA SEBASTIAN SANCHEZ JOVANNA MILLY

ESPECIALISTA JUDICIAL DE AUDIENCIA CAZILLAS CHIARELLA, MARCO ANTONIO

IMPUTADO BANCES SOPLAPUCO, FAUSTINO HUMBERTO

DELITO DEPREDACION DE FLORA Y FAUNA LEGALMENTE PROTEGIDAS.
AGRAVIADA ESTADO MINAM

ACTA DE AUDIENCIA DE CONTROL DE ACUSACION

|. INTRODUCCION

En la ciudad de Lima, siendo las 15:30 horas del dia 03 de mayo del 2023 , reunidos
los concurrentes a través de video llamada desde el lugar en que se encuentran, via la
utilizacion del aplicativo Google Hangouts Meet, avocandose el Magistrado Walther
Huayllani Choquepuma, en calidad de Juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria
Supraprovincial en Delitos Aduaneros, Tributarios de Propiedad Intelectual y
Ambientales de Lima, en la investigacion seguida en el Expediente N°04335-2021-2-
1826-JR-PE-01, en contra del investigado BANCES SOPLAPUCO, FAUSTINO
HUMBERTO por la presunta comisién del DELITO de DEPREDACION DE FLORA Y
FAUNA LEGALMENTE PROTEGIDAS, en agravio de ESTADO MINAM.

Se deja constancia que la presente Audiencia se esta registrando, a través de la
plataforma de Google Hangouts Meet, la misma que se encuentra siendo grabada en
audio y video, la cual afiade como se desarrolla la misma conforme al numeral
segundo, del articulo 361°del Cédigo Procesal Penal, pudiendo la partes a acceder a
copia del registro, por tanto, se solicita a las partes procedan oralmente a identificarse
para que conste en acta y verificar la presencia.

II. ACREDITACION

1. MINISTERIO PUBLICO: ABOGADO Johann Beequer Bonilla Nieves — Fiscal
Adjunto Provincial de la Fiscalia Especializada en Materia Ambiental del Distrito
Fiscal de Lima, con casilla electronica 153297, con correo electronico
fema.lima.judiciales@gmail.com, con domicilio procesal en av. Abancay S/N
Cdra. 5 Piso 5 edificio principal del Ministerio Publico — Lima y numero de
teléfono 625-5555 y anexo 6794. Celular 986816018.

2. PROCURADURIA MINAM: ABOGADO CARLOS ALBERTO LINAN BAZAN,
ICAL 6680 LAMBAYEQUE, CASILLA ELECTRONICA 614. CORREO:
procuraduria@minam.gob.pe.

3. DEFENSA PARTICULAR IMPUTADO: ABOGADO Juan Carlos Loja Monteza
con Colegiatura CAS N° 3946, con numero de contacto N° 939736921, con
correo electrénico jlojamonteza@gmail.com. Casilla 132931.

. INCIDENCIA e INSTALACION DE AUDIENCIA:

00 00’ 45" JUEZ: Brinda precisiones de la Audiencia anterior, del escrito de
subsanacion presentado por la Fiscalia trasladado a las partes y esta es una sesion
continuada la oportunidad pasada la sesion pasada se llevé a cabo el dia 19 de abril,
aquella vez se emitio la resolucion nimero 05, en el que se expuso ante las partes la
posibilidad de efectuar un SOBRESEIMIENTO DE OFICIO Yy verificando los datos
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contenidos en la Ley General de Pesca, asi como su reglamento necesitaba o es
necesario que se precise el titulo de intervencion delictiva,. (Detalles registrado en
audio video)

00 03'39”  MINISTERIO PUBLICO: Ratifica la calidad que le esta atribuyendo en
este caso al Sefor acusado, que es la de autor basicamente aclarando en los dos
puntos:
1. Con respecto a porgque no se habria incorporado supuestamente, en este caso
a otra persona que en este caso segun la version podria ser la titular de la
embarcacion que se sefiala entonces, en este caso se ha sefialado de manera
concreta que no se ha podido de alguna manera introducir en calidad de
investigado en su momento y en esta etapa posiblemente como responsable a
la persona que seria el duefio de la embarcacién por dos cosas puntuales;
porque conforme se ha visto el resultado de la de las investigaciones
preliminares que esta Fiscalia ha hecho de manera objetiva. (Detalles
registrado en audio video)

0006’ 22" JUEZ: Precisa en este tipo de delitos se sanciona ademas del acto
material, puedo concordar con usted en que todos los sujetos que ingresan a pescar
cometen el delito materialmente, porque todos tienen dominio todos controlan, pero
solamente como sujeto cualificado este tipo penal establece una condiciéon, un titulo
habilitante , el cual es el permiso de pesca. Si una persona no estd habilitada para
obtener el permiso de pesca validamente no se le puede exigir el permiso de pesca,
esa es mi consulta. (Detalles registrado en audio video)

00 08 46”  MINISTERIO PUBLICO: Se precisa que de manera concreta y también
teniendo en cuenta de que estamos en una Ley penal en blanco, hay que tener dos
puntos en concreto, el tipo penal solo hace mencidn de quien extrae sin 0 con permiso,
no pone otro pardmetro mas normativo para poder delimitar, entonces por lo tanto si
NOsotros Nos vamos en ese caso a ir al extremo de poder aplicar la Ley penal blanco y
verificar la norma en este caso el reglamento pesquero y la ley que esta inherente a la
materia solamente verificamos ese punto, de que si se contaba 0 no se contaba con
permiso, (Detalles registrado en audio video)

0011'15" DEFENSA PARTICULAR: Precisa que he escuchado atentamente a lo
que el sefior Fiscal ha hecho, lo que en concreto nos dice la responsabilidad absoluta
recae sobre mi patrocinado, pero no entendiéndose que exista otra persona que
podria vincularse al hecho. En ese sentido sefior Juez es interesante y ademas es
importante tener a bien que la embarcacion pesquera si es un digamos el mévil, es el
medio por el cual se puede realizar una extraccion. (Detalles registrado en audio
video)

0015’ 02” JUEZ: Brinda precisiones de lo argumentado por la Defensa particular,
(Detalles registrado en audio video)

0015 20" PROCURADURIA MINAM: Se precisa que podemos advertir este el
Abogado de la parte acusada trata de desviar la atencion sefialando de que la titular,
la propietaria de la embarcacion deberia ser incluida en el proceso penal, (Detalles
registrado en audio video)

0016’ 15" JUEZ: Emite Resolucién, Auto que resuelve de oficio el Sobreseimiento
de la causa.
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Extraccion ilegal de especies acuaticas

La exégesis y el juicio de tipicidad razonablerékcalo 308-

B del Cdédigo Penal sanciona a titulo de autor amgbubiese
tenido las condiciones habilitantes para obtenpeshiso de
pesca. Sobre la base del desarrollo de Ila norma
administrativa, se refiere a aquellas personasegtievieron
en condiciones de poseer un titulo habilitantey est con la
capacidad para obtener un permiso de pesca pastitawse
como tal dentro de la ejecucion delictiva, resiendo a los
armadores pesqueros.

Quienes no tienen aquella condiciéon y cooperen @n |
ejecucion material del hecho responderan punitiviene
como cémplices primarios o secundarios dependieiedias
circunstancias en las que su convocatoria se aealit
resultado o su presencia en el lugar de los hepleose no
determina su autoria.

AUTO QUE DE OFICIO DECLARA EL SOBRESEIMIENTO DE LA CAUSA
RESOLUCION N° 09
Lima, tres de mayo de dos mil veintitrés.

AUTOS Y VISTOS: el requerimiento de
acusacion formulado por la sefora representante Mialsterio Publico en la
investigacion que siguié contra el ciudadaddUSTINO HUMBERTO BANCES
SOPLAPUCO —en adelante, Bances Soplaptca quien le atribuye la presunta comision del
delito de extraccion ilegal de especies acuatiaasagravio del Estado; con la
oralizacion respectiva del requerimiento y la absidin de las partes; y con la revision
de las piezas procesales que obran en autos fisitigiales

CONSIDERANDO

Primero. En etapa intermedia, como Juez de investigaciOrpapatoria, y de
conformidad con el inciso 4 del articulo 352 delMCtengo habilitada la posibilidad
para declaratle oficioel sobreseimiento de una causa cuando se confdgueo de los
supuestos establecidos en el articulo 344 de ma@rocesal. Durante la tramitacion
de la etapa intermedia, en audiencias previas deceonocimiento de las partes la
observacion referida a la condicion esencial queda requerir el agente del tipo penal
gue es materia de acusacion. Las partes tuvierparigldo necesario para expresar sus
alegaciones y no fueron sorprendidas con la deciadbptada porque el anuncié se
efectudé con anticipacién. Las insistencias fueretri@amente normativas entre lo
establecido en el tipo penal previsto en el ai@08-B del Cdodigo Penal y la Ley
General de Pesca, asi como su reglamento.

! La presente resolucion ha sido dicté#mlaoceen la audiencia del pasado 03 de mayo cuyo caltteni
esencial no se ha modificado. En esta transcrip@brsefior juez de la causa ha efectuado algunas
precisiones que no contradicen ni amplian lo expuas audiencia la misma que sera notificada efldia
hoy.
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Segundo.El delito imputado a Bances Soplapuco es el daexitin ilegal de especies
acuaticas, previsto en el articulo 308 B del Cédrgnal. El apartado 17 de la
Acusacioén circunscribe la imputacién precisando elusupuesto atribuible eEl que
extrae especies de fauna acuatica sin contar coesglectivo permiso de pesca.

Tercero. Los hechos materia de imputacion sucedieron ele2iodiembre del 2017 en

el malecén San Martin, desembarcadero pesquesandiede Pucusana. Aquella vez se
intervino a Bances Soplapuco extrayendo 5047 kgedarso hidrobiologic®osidicus
gigas —pota o calamar gigantex-bordo de la embarcacion Sonomar IV con matricula
PL-44013-CM.

Cuarto. La embarcacion Sonomar IV era de propiedad deudadiana Blanca Julia
Tejada Galan de Martinez, quien fue la armadoréadambarcacién; mas no Bances
Soplapuco.

Quinto. Entre los elementos de conviccidn propuestos paegbr representante del
Ministerio Publico obra el consignado en el num&foque contiene la Resolucién
Directoral Numero 9188-2019-PRODUCE/DS-PA la cuahgona a la ciudadana
Blanca Julia Tejada Galan de Martinez,su condicién de armadorarmador artesanal es

el propietario o poseedor de una o mas embarcacipesqueras artesanatepor haber realizado
actividades pesqueras de extraccion sin el perdaguoesca. Aquella sancién se efectué
conforme al numeral 1 del articulo 134 del Reglamele la Ley General de Pesca que
sanciona a quien realiza actividades pesquerad permiso correspondiente.

Sexto.Segun la Resolucién Directoral Numero 9188-2019-BROE/DS-PA +olio 86

a 88-, el permiso de pesca es un titulo habilitantea@oega un derecho especifico a su
titular conforme a lo estipulado en el articuloy484 de la Ley General de Pesca, vale
decir, el permiso de pesca es el titulo habilitante deacter especifico y otorgado a
plazo determinado que permita al administrado operabarcaciones pesqueras.

Asimismo precisa quel articulo 34 del Reglamento de la Ley GeneralRi#isca
establece que el permiso de pesca es indesligabla embarcacion pesquera a la que
corresponde. Sélo realiza actividad extractivaiellar del permiso de pesca. Ademas,
la citada resolucion precisa que para realizar artades pesqueras no es suficiente
gue quien realiza dicha actividad, sea el propietan poseedor de la embarcacion
pesquera, sino, que es necesario que también estantitularidad del permiso de
pesca de la misma.

Séptimo. En ese sentidosegunlas normas administrativas.ey General de Pesca y su
Reglamente,, la Unica persona habilitada para obtener el igserne pesca es el armador
pesquero, la relevancia de estos preceptos esahtida vez que estamos evaluando la
aplicacion de tipo penal en blanco, asi, es evidgnie el Unico que puede efectuar
extraccion ilegal de especies acuaticas empleandembarcacion sin autorizacion es
el armador pesquero; y bajo esta l6gica de respditlsal es que a nivel administrativo
se sancion0 a su propietaria.
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Octavo. Conforme a las bases descritas, la actuacion delagiministrativo se enfoca
en sancionar al armador o armadora en este casoaBlalia Tejada Galan de Martinez
porque el reproche de su conducta radica en qodasigropietaria de una embarcacion
no obtuvo la autorizacion debida para su emplealtamar. Por tanto, es juridicamente
inviable que quien no tenga una embarcacién peaquexda obtener una autorizacion.

Noveno. Respecto a las autorizaciones a los pescadores nqu&uentan con
embarcacion pesquera, el Ministerio Publico hateéeto una consulta ante la autoridad
de la Direccién de Gestidn Pesquera Artesanal emaiti, entre otros, éhforme 027-
2023-PRODUCE/DIGPA-mhuachua en el que ha dejado claramente establecido:

1. Que existe estandarizado el procedimiento parabk@ncion de permisos
personales de pesca a partir del afio 2021. Lo®bewhteria de proceso son del
2017 por tanto aquella norma administrativa no ltasaplicable porque no es
retroactiva. Materialmente si se revisa la Ley Gange pesca y su reglamento
reitero no existe la posibilidad de que un pescaiorembarcacion pueda
solicitar su autorizacién de pesca.

2. Ademas, los permisos de pesca para pescadoreshawoamios se conceden para
aquellos que puedan comercializar sus producteseznados minoristas o para
autoconsumo Yy realizan sus actividades desde lbasppefas, acantilados y
emplean diversos artes y aparejos de pesca conuelcatarrayas, red de
cortinas, buzos a pulmon entre otros.

Décimo.En ese sentido, la exégesis y el juicio de tipiticezonable al articulo 308-B
del Cdédigo Penal sanciona a titulo de autor a gbignese tenido las condiciones
habilitantes para obtener el permiso de pesca.eSalvase del desarrollo de la norma
administrativa, se refiere a aquellas personasegtievieron en condiciones de poseer
un titulo habilitante, esto es, con la capacidac pdtener un permiso de pesca para
constituirse como tal dentro de la ejecucion debgtrestringiendo a los armadores
pesqueros.

Quienes no tienen aquella condicion y cooperenaegjdcucion material del hecho
responderan punitivamente como complices primarisscundarios dependiendo de las
circunstancias en las que su convocatoria se adlizresultado o su presencia en el
lugar de los hechopgr se no determina su autoria.

Décimo primero. En el caso evaluado se aprecia que se imputadaaudie un delito a
un pescador que no es ni tenia la condicion dedoma@esquero ni propietario de la
embarcacion, pese a las respuestas que este brirgldodeclaracion de 26 de febrero de
2021 —folio 45 a 47— quien sostuvo que tenia conocimiento que la E/P no contaba
con permiso de pesca hasta el dia que produce ¢ogp® en la embarcacion, porque
nosotros solo somos trabajadores... ibamos a descgriggaron los de PRODUCE a
inspeccionar la pesca y me pidieron mi DNI y lesgnique con la propietaria quien
les indico que el permiso de pesca estaba en teayniecién nos enteramos... que no
tiene conocimiento de la disposicion del recursdrdibiol6gico porque esta a cargo de
la propietaria.
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La intervencién de Bances Soplapuco tenia otraatacion distinta a la de propietario
de embarcacion, asi lo hizo constar desde el idieita intervencion y sus actos fueron
estrictamente cooperantes.

Décimo Segundo.Advirtiendo aquellos errores en la imputacion, exgqal sefior
representante del Ministerio Publico que absuedgaobservaciones que efectué en la
Audiencia del dia 19 de abril del 2023; la posicigstitucional fue sido ratificada y
sobre esa base no tengo otra opcion que efectigac@strol oficioso toda vez que la
imputacién se hace juridicamente inviable confoenhes términos que se han expuesto,
pues se configura la causa de sobreseimiento faessel articul@44.2.a porgue el
hecho objeto de la causa no puede atribuirsele mputadg en virtud a las razones
juridicas antes expuesta, especificamente, ponaarelel titulo habilitante que hace
inviable juridicamente la imputacién como autor.

Décimo tercero.Finalmente, es relevante que la representacioMiasterio Publico
no cumplié con requerir la incautacion ni decomd® la embarcacion pesquera
SONOMAR |V, pese a que en su dia aquella embancaoideraba siendo un
instrumento esencial del delito que ahora se adis@amision de accion sobre aquél
extremo debe ser comunicada a la Autoridad Nacide&ontrol del Ministerio Publico
para que proceda conforme a sus atribuciones.

DECISION

Por estos fundamentos, impartiendo justicia a nenda pueblo y con la autoridad
conferida por la Constitucion Politica del Peru,ARO:

.  EL SOBRESEIMIENTO DE OFICIO DE LA CAUSA seguida contra el
ciudadanoFAUSTINO HUMBERTO BANCES SOPLAPUCO en el proceso
seguido en su contra por la presunta comision elébdde extraccion ilegal de
especies acuaticas en agravio del Estado; en amrsga, ORDENO EL
ARCHIVO DEFINITIVO vy en cuanto la causa adquiera firmeza se deberan
eliminar los antecedentes penales, policialescialéis y fiscales generados con
motivo de esta investigacion.

. NOTIFICAR alas partes conforme a Ley.

V. NOTIFICACION:
MINISTERIO PUBLICO: Apela plazo de Ley.
PROCURADURIA MINAM : Apela plazo de Ley.
DEFENSA PARTICULAR: Conforme.

V. CONCLUSION. -

Siendo las 15:58 horas del dia 03 de mayo del 2023 , se da por concluida la
presente audiencia y por cerrado la grabacion del audio y video; procediéndose a
firmarla el Sefior Juez y el Especialista Judicial de Audiencia, conforme a lo dispuesto
en el articulo 121°del Cadigo Procesal Penal.
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