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CASACION N°5332 — 2019
TACNA
DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

SUCESION PROCESAL : En el presente caso se ha configurado la
sucesion procesal de la accionante, quien fallecié cuando el proceso
aun se encontraba en tramite; razén por la cual, el apersonamiento
del curador procesal a los presentes autos, implica la continuidad del
tramite iniciado por la demandante en forma oportuna, a tenor del
articulo 108 del Codigo Procesal Civil, desde que no existe
disposicion legal que regule lo contrario en este tipo de procesos.

Lima, catorce de julio de dos mil veintidos

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUS TICIA DE
LA REPUBLICA: vista la causa nimero cinco mil trescientos treinta y dos - dos
mil diecinueve, con el expediente principal; en audiencia publica llevada a cabo
en la fecha; luego de verificada la votacion con arreglo a ley, se emite la

siguiente sentencia:

|. MATERIA DEL RECURSO

Se trata del recurso de casacion interpuesto por el abogado Ismael Manuel

Ramos Carrion, curador procesal de la demandante Eugenia Felipa Tenorio

Vicente, obrante a folios trescientos uno de los autos principales, contra la
resolucién de vista obrante a folios doscientos noventa y uno, su fecha nueve
de agosto de dos mil diecinueve, que declara concluido el presente proceso,
sin declaracién sobre el fondo por sustraccién de la pretension del dmbito
jurisdiccional; disponiéndose la remision del expediente al Juzgado de origen;
en los seguidos contra Ignacio Quispe Lépez, sobre divorcio por la causal de

separacion de hecho.

ll. CAUSALES DEL RECURSO DE CASACION:

Mediante resolucion obrante a folios cuarenta y tres del cuadernillo de

casacion, su fecha catorce de mayo de dos mil veinte, se declar6 procedente el
recurso de casacion interpuesto por el abogado Ismael Manuel Ramos
Carrién, curador procesal de la demandante Eugenia Felipa Tenorio

Vicente , por la causal siguiente:
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Infraccidbn normativa de los articulos 139 incisos 3 , 4,5, 6y 14 de la
Constitucion Politica del Estado, I, II, Il Titulo Preliminar, 108, 122 del
Cddigo Procesal Civil y 321 y 322 del Cédigo Civil. Sefala que: “En cuanto
en el 3er. y 4to. considerando evalia hechos y precisa fundamentos de
derecho que contiene la sentencia de primera instancia que declar6 fundada en
parte la demanda, y que también se pronuncia sobre los gananciales, asi como
la pérdida del derecho a heredar del demandado, y otras consecuencias que
implica una sentencia de divorcio por causales, por lo que resulta a la vista
gue la Sala esta pronunciandose sobre el fondo del asunto, y sin
embargo, concluye lo contrario  en aplicacion al articulo 321 del Cdodigo
Procesal Civil, por lo que existe una incongruencia entre la parte considerativa
y la resolutiva, a lo que se agrega una motivacion nada clara ni precisa e
inadecuada y hasta parcializada en favor del demandado, no obstante de que
existe una sentencia expedida en Primera Instancia, gue concluye el
proceso con declaracion sobre el fondo (articulo 32 2 del Cédigo Procesal
Civil) basada en otra sentencia expedida en el Segu ndo Juzgado de
Familia, resolucion namero cinco, de fecha cuatro d e noviembre de dos
mil trece, la misma que se ha tenido a la vista por el sefior juez como prueba,
para mejor sentenciar, y lo que es mas, ha sido apelada, por tanto, si ha
existido pronunciamiento sobre el fondo del asunto y lo que le corresponde a la
Sala, es absolver el grado conforme a ley (...) La Sala Civil, en la Resolucion
materia de casacion ha hecho una interpretacion errénea de dicho dispositivo
legal, éste resulta inaplicable al presente caso, por cuanto no solamente se
trata de un proceso en tramite, sino de un juicio t  erminado, que tiene
sentencia de Primera Instancia, con pronunciamiento sobre el fondo;
dicha sentencia ha sido materia de apelacion, obrante en la Sala Superior para
su pronunciamiento. No pronunciarse en Segunda Instancia, va en contra de
las garantias constitucionales antes citadas, inclusive la Sala Superior,
siguiendo con el tramite ha corrido traslado de la apelacién y éste fue

contestado por lo que correspondia, emitir una Resolucion, absolviendo el
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Grado, teniendo en cuenta, ademas la situaciébn sobrevenida al juicio,
conforme a ley, ya que inclusive, habia designado Curador Procesal a la
demandante. Nos preguntamos: ¢Cudl seria, segun lo resuelto por la Sala
Superior, la condicién y efectos juridicos de la Sentencia expedida en Primera

Instancia, como resultado de un proceso regular? (sic).

[Il. CONSIDERANDOQOS:

Para los efectos de la evaluacion del medio impugnatorio propuesto, es

menester efectuar una sintesis del desarrollo del presente proceso.

PRIMERO: ANTECEDENTES DEL CASO

3.1.1. Demanda

Es pretension principal postulada en la demanda incoada por Eugenia Felipa
Tenorio Vicente contra Ignacio Quispe Lépez, se declare el divorcio por la
casual de separacién de hecho; accesoriamente, solicita indemnizacién por
dafos, fenecimiento del régimen patrimonial de la sociedad de gananciales,
se declare terminado los deberes conyugales de lecho y habitacion y las
obligaciones alimentarias entre los conyuges. Manifiesta, que con fecha
doce de noviembre de doce de noviembre de mil novecientos ochenta y tres
contrajo matrimonio con el demandado en la Municipalidad Provincial de
Tacna, durante su relacidon matrimonial procrearon a su hija, Diana Maria
Eugenia Quispe Tenorio. Agrega, que con el demandado se produjo la
separacién de hecho por un periodo ininterrumpido mayor de dos afios,
debido al abandono injustificado del hogar con fecha once de marzo de dos
mil trece, segun la constancia expedida por el Juzgado de Paz de Leoncio
Prado y la constatacion policial del diez de agosto de dos mil quince. Refiere,
gque hasta la actualidad subsisten los hechos que motivaron la presente
demanda, su relacion sentimental fue esporadica y eventual, nunca
mantuvieron una relacion estable ni consolidaron su relacion conyugal, solo
unidos por su hija, a quien hasta la actualidad sigue cumpliendo con la

manutencion de sus alimentos de forma voluntaria. Afade, que la separacién
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de hecho se produjo a los veintiséis afios aproximadamente de haberse
casado, a partir de esa fecha cada uno decidié vivir en su propio domicilio,
luego de la separacion, la recurrente se retiré de la vivienda y al no existir la
intencidon de continuar con su relacion matrimonial, su hija mayor decidio vivir
con su padre en el departamento ubicado en la urbanizacion Santa Beatriz
de la misma ciudad. Sefiala, existe una sentencia a su favor por cese de
violencia familiar en su modalidad de maltrato psicol6gico del cuatro de
noviembre de dos mil trece, lo que demuestra que el demandado siempre ha
sido agresivo y es imposible hacer vida en comun; ademas, indica que
durante la sociedad conyugal no han adquirido ningdn bien inmueble ni
mueble ni propiedades de ninguna clase, salvo el menaje del hogar que se

convino que estos queden en poder de su mencionada hija.

3.1.2. Contestacion a la demanda

Por escrito de folios 110, el demandado Ignacio Lopez Quispe, absolvio el
traslado de la demanda, sefialando, que es falso que se haya producido la
separacion de hecho por un periodo ininterrumpido mayor de dos afos,
tampoco es cierto que haya abandonado el hogar con fecha once de marzo
de dos mil trece. Refiere que en el afio dos mil doce, ambos cényuges
decidieron mejorar el inmueble de su propiedad ubicado en avenida Ejército
L - 30 A de la ciudad de Tacna, al tener un espacio muy reducido; razon por
la cual, el inmueble fue derruido para dar paso a una construccion moderna,
por lo que, decidieron irse a vivir al departamento ubicado en la urbanizaciéon
Santa Beatriz B — 01, segundo piso, de la ciudad de Tacna, lugar fijado como
su hogar conyugal. Manifiesta que en el expediente N.° 1130-2013, sobre
violencia familiar, si bien se declaro fundada dicha demanda, se debi6 a que
estuvo mal asesorado y en dicho proceso, la demandante declaré ante la
policia que vivian hasta la fecha en el citado inmueble, por lo tanto, su
relacion conyugal se mantiene vigente, siendo falso que sea agresivo,
tampoco que exista la imposibilidad de hacer vida en comun, conforme a las

diversas tomas fotograficas, y otras instrumentales que evidencian la
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relacion conyugal firme, vigente y solida. Afiade, que es falso que dentro de
la sociedad conyugal no hayan adquirido ninglin bien inmueble, pues segun
el testimonio de compra venta del diecisiete de enero de mil novecientos
noventa y otros documentos, se demuestra que ambos adquirieron en

propiedad el inmueble ubicado en la avenida Ejercito L-30 A, Tacna.

3.1.3. Sentencia de primera instancia

El Juzgado de primera instancia, emitio la resolucion de folios 213, su fecha
28 de noviembre de 2018, que declar6 fundada en parte la demanda sobre
divorcio por la causal de separaciéon de hecho producida desde el 20-04-
13 hasta la actualidad; disuelto el vinculo matrimonial existente entre los
conyuges, la pérdida de éstos del derecho a heredar entre si, por fenecido el
régimen de sociedad de gananciales, debiendo procederse a su liquidacion
previo inventario judicial, debiendo liquidarse el bien inmueble ubicado en la
Av. Ejército L-30 A, Tacna en un 50% para cada cényuge; el cese de la
obligacion alimentaria entre los conyuges como efecto del divorcio e
infundada la pretension accesoria de pago de indemnizacion por dafios y
perjuicios. Sefialandose, la accionante ha sefialado como su domicilio
actual en Av. Ejército L-30-A del distrito, provincia y departamento de
Tacna, mientras, el demandado ha sefialado domiciliar en Urbanizacion
Santa Beatriz B — 01 de la ciudad de Tacna, verificandose que en la
actualidad las partes no residen en un mismo domicilio, segun el Acta de
Constatacién expedida por José L. Otoya Laqui, Juez de Paz del P.J.
Leoncio Prado (fs. 05), y la Constatacién Policial N.° 747, del diez de agosto
de dos mil quince. Ademas, se aprecia el Acta de Denuncia Verbal (folios
ciento cuarenta y cinco) del once de abril de dos mil dieciséis, de la Juez de
Paz de Para Chico, quien se constituye al inmueble de propiedad de la
demandante y la copia certificada de la sentencia de violencia familiar en su
modalidad de maltrato psicologico del cuatro de noviembre de dos mil trece
(folios veintisiete), que declaré fundada la demanda de violencia familiar a

favor de la demandante en contra del demandado, declarando la existencia
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de actos de maltrato psicologico, y dispone medidas de proteccion.
Asimismo se valoré las declaraciones testimoniales de Clelia Nancy Claros
de Pauca, Silvana del Carmen Vargas Mazuelos y Luis Gil Basadre, quienes
afirman que los conyuges mantuvieron una relacion hasta el afio dos mil
dieciséis, desvirtuandose de esta forma, la version del demandado. En
relacion al elemento subjetivo, se indica que con la interposicion de la
demanda, la actora acredita su intencion de disolver su vinculo matrimonial
con el demandado, por la ausencia de vida en comun entre ambos desde el
dos mil trece. Respecto del elemento temporal, se precisa que el hecho que
los cényuges hayan compartido en distintas oportunidades reuniones hasta
el dos mil dieciséis en las jornadas de la comunidad misionera a la que
asisten, no implica que su asistencia a dichas reuniones hayan sido en
calidad de esposos que deduzca la convivencia conyugal, siendo la
declaracion de la demandante, efectuada en el referido expediente de
violencia familiar, con la cual se determina que mantuvieron convivencia
hasta que voluntariamente hizo el retiro de la propiedad (urbanizacién Santa
Beatriz) cuatro dias antes de los hechos de violencia, concretados el dia
veinticuatro de abril de dos mil trece, para posteriormente residir en la casa
de avenida Ejército L-30-A; por lo tanto, las partes se encuentran separadas
de hecho desde el dia veinte de abril de dos mil trece de forma
ininterrumpida, y a la fecha de interposicion de la demanda, veinte agosto de
dos mil quince, seguian separados de hecho por mas de dos afos

ininterrumpidos.

3.1.4. Apelacion del demandado Ignacio Quispe Lépez

El citado demandado formul6 recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia, sefialando, que existe una deficiente e incongruente
motivacion, habiéndose valorado en forma sesgada las declaraciones

testimoniales ofrecidas por su parte.
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3.1.5. Escrito del demandado Ignacio Quispe Lopez, suspension del
proceso y designacién de Curador Procesal
Mediante el escrito de folios doscientos sesenta y seis, de fecha cinco de
marzo de dos mil diecisiete, el citado demandado comunica el fallecimiento
de la demandante, Eugenia Felipa Tenorio Vicente con fecha dieciocho de
febrero de dos mil diecinueve, segun la partida obrante a folios doscientos
sesenta y cinco. Posteriormente, por auto de folios doscientos sesenta y
ocho, se dispone la suspension del presente proceso a fin que comparezcan
los sucesores procesales de la citada accionante. Luego, se designa
Curador Procesal de la extinta demandante al abogado Ismael Manuel
Ramos Carrion por resolucion de folios doscientos ochenta y uno, su fecha

veinticinco de junio de dos mil diecinueve.

3.1.6. Resolucion de segunda instancia

La Sala Superior al emitir la resolucion de vista obrante a folios doscientos
noventa y uno, su fecha nueve de agosto de dos mil diecinueve, declara
concluido el presente proceso, sin declaracion sobre el fondo por sustraccion
de la pretension del ambito jurisdiccional; disponiéndose la remision del
expediente al juzgado de origen. Sefialandose, que mediante el escrito de
folios doscientos sesenta y seis se pone en conocimiento de la Judicatura el
fallecimiento de la demandante con fecha veintiuno de febrero de dos mil
diecinueve; conforme articulo 321" del Cédigo Procesal Civil, se ha previsto
como supuesto de la conclusién del proceso sin declaracién sobre el fondo
del asunto, cuando se dé una situacion sobreviniente que determina un
cambio en la situacion juridica del justiciable: sustraccion de la pretension
del ambito jurisdiccional o bien sobreviene la consolidacion en los derechos
de los litigantes. Agrega, que en el caso de autos se viene discutiendo la

disolucion del matrimonio entablado entre las partes; conforme el articulo 61

1 “Concluye el proceso sin declaracién sobre el fondo cuando: 1. Se sustrae la pretensién del
ambito jurisdiccional; 2. Por disposicion legal el conflicto de intereses deja de ser un caso
justiciable; (...)";
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del Codigo Civil, “La muerte pone fin a la persona”, ergo, también a la vida
humana, terminando asi, con la calidad de sujeto de derecho; por tanto,
ocurrido ello, se disuelve el matrimonio; habiendo fallecido la cényuge
demandante, debe tenerse presente que el vinculo matrimonial queda
disuelto inmediatamente con el fallecimiento de uno de los cényuges; resulta
en vano la continuacién del proceso de divorcio causal; teniendo en cuenta
el articulo 319% del Cédigo Civil, para las relaciones entre los cényuges, el
fenecimiento se considera producida en la fecha de la muerte del conyuge;
pues al producirse el deceso de uno de los conyuges ya no habra
matrimonio. Aflade, que la particular naturaleza de los derechos fundada en
elementos personales que se derivan del matrimonio y que determina el
caracter de los mismos, producen que no se pueda continuar con el presente
proceso; por cuanto, la muerte de algunos de los coényuges constituidos en
parte procesal en un proceso de divorcio determina la sustraccion de la
pretension del ambito jurisdiccional pues con la muerte de uno de los
cényuges ya ha operado la disolucion del vinculo matrimonial, operando la
sustraccion de la materia en el caso de autos, citdndose los articulos. 50

inciso 1y 321 del Codigo Procesal Civil.

SEGUNDO.- MATERIA EN DEBATE EN EL PRESENTE MEDIO
IMPUGNATORIO

Determinar si al emitirse la recurrida se ha incurrido en infraccion de las
normas constitucionales, procesales y materiales denunciadas en el recurso

de casacion.

TERCERO.- PRONUNCIAMIENTO DE LA CORTE SUPREMA
Segun lo establecido en el articulo 384 del Cédigo Procesal Civil, modificado
por el articulo 1 de la Ley N°29364, el recurso de casacion tiene por fines

2 “para las relaciones entre los cényuges se considera que el fenecimiento de la sociedad de
gananciales se produce en la fecha de la muerte o de la declaraciéon de muerte presunta del
cényuge(...)"
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esenciales la adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso concreto y la
uniformidad de la jurisprudencia nacional emitida por la Corte Suprema de
Justicia (finalidad nomofilactica y uniformizada, respectivamente); precisado
en la Casacion N.° 4197-2007/La Libertad® y Casacién N.° 615-
2008/Arequipa*; por tanto, este Tribunal Supremo, sin constituirse en una
tercera instancia procesal, debe cumplir su deber de pronunciarse acerca de

los fundamentos del recurso, por las causales declaradas procedentes.

CUARTO.- Examinado el recurso de casacion, lo que en esencia se
denuncia es que la recurrida infringe los principios de tutela jurisdiccional
efectiva y motivacién de las resoluciones judiciales. Al respecto, es menester
traer a colacion en cuanto al principio de tutela judicial efectiva, que el
Tribunal Constitucional ha establecido lo siguiente: “Como lo ha sefialado
este Colegiado en anteriores oportunidades, la tutela judicial efectiva es un
derecho constitucional de naturaleza procesal en virtud del cual toda
persona o sujeto justiciable puede acceder a los organos jurisdiccionales,
independientemente del tipo de pretension formulada y de la eventual
legitimidad que pueda, o no, acompafarle a su petitorio. En un sentido
extensivo, la tutela judicial efectiva permite también que lo que ha sido
decidido judicialmente mediante una sentencia, resulte eficazmente
cumplido. En otras palabras, con la tutela judicial efectiva no solo se
persigue asegurar la participacion o acceso del justiciable a los diversos
mecanismos (procesos) que habilita el ordenamiento dentro de los
supuestos establecidos para cada tipo de pretension, sino que se busca
garantizar que, tras el resultado obtenido, pueda verse este Ultimo

materializado con una minima y sensata dosis de eficacia™.

® Diario oficial “El Peruano”: Sentencias en Casacidmmes 31 de marzo de 2008, paginas
21689 a 21690.

4 Diario oficial “El Peruano”: Sentencias en CaéaciLunes 31 de marzo de 2008, paginas
23300 a 23301.

® Expediente Nro. 763-2005-PA/TC de fecha 13.04.05
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QUINTO.- La doctrina autorizada, como la emitida por la autora Marianella
Ledesma Narvaez, sefiala al respecto “....la tutela judicial efectiva garantiza
gue bajo ningun supuesto se produzca denegacion de justicia. Este derecho
puede quedar satisfecho con la inadmisibilidad de la demanda, siempre y
cuando, se produzca ese rechazo a través de una resolucion razonada y
fundada en derecho. Se conculcaria el derecho a la tutela judicial efectiva
cuando el justiciable no obtiene una decision sobre el fondo del asunto,
siempre que se hayan empleado las vias procesales adecuadas™. Es
evidente, que el derecho a la tutela judicial efectiva tiene raiz eminentemente
constitucional, por ser un componente del debido proceso a que se contrae
el articulo 139 inciso 3 de la Constitucion Politica del Per( y en ese sentido,
el tratadista Jorge Carrion Lugo manifiesta “Por ello se dice igualmente que
el acceso a la justicia, esto es, el reclamo del derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva a través de un debido proceso, es ahora considerado
no solo como un derecho constitucional, sino también como uno de los

derechos humanos bésicos exigibles por los justiciables al Estado”’.

SEXTO: Asimismo, en relacion al principio de motivacion de las resoluciones
judiciales, igualmente, dicho precepto tiene raiz constitucional y el
mencionado Tribunal Constitucional en el Fundamento Once de la Sentencia
expedida en el tramite del Expediente numero 1230-2002-HC/TC, ha
destacado el derecho de los justiciables a obtener una sentencia motivada
en los siguientes términos: “(...) Uno de los contenidos del derecho al debido
proceso es el derecho de obtener de los 6rganos judiciales una respuesta
razonada, motivada y congruente con las pretensiones oportunamente
deducidas por las partes en cualquier clase de procesos. La exigencia de
gue las decisiones judiciales sean motivadas en proporcion a los términos

del inciso 5) del articulo 139 de la Norma Fundamental, garantiza que los

® Ledesma Narvaez, Marianella. “Comentarios al Cédigo Procesal Civil’. Edit.
Gaceta Juridica. Tomo |. 12 edic. julio 2008. p. 28.

" Carrién Lugo, Jorge, “Cédigo Procesal Civil. Comentado, Concordado, Anotado y
con jurisprudencia. Ediciones Juridicas. Lima, Perd. Vol. I. 2014. p, 30.

10
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jueces, cualquiera sea la instancia a la que pertenezcan, expresen el
proceso mental que los ha llevado a decidir una controversia, asegurando
gue el ejercicio de la potestad de administrar justicia se haga con sujecion a
la Constituciébn y a la ley; pero también con la finalidad de facilitar un

adecuado ejercicio del derecho de defensa de los justiciables”.

SETIMO: En el caso en particular, es un hecho constatado en el presente
proceso, que la demanda fue iniciada por la conyuge Eugenia Felipa Tenorio
Vicente, con fecha veinte de agosto de dos mil quince, quien posteriormente
falleciera con fecha dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, segun la
partida de defuncion obrante a folios 265, expedida por el Registro Nacional
de Identidad y Estado Civil-RENIEC. Ahora bien, sobre la factibilidad que
ante el deceso de la mencionada accionante, el presente proceso pueda
seguir su tramite con sus herederos, es preciso tener en cuenta lo dispuesto
en el articulo 1082 inciso 1 del Cédigo Procesal Civil, que regula el instituto
juridico de la sucesion procesal, por la cual, en caso fallezca una persona
que sea parte en un proceso, es reemplazada por su sucesor, salvo
disposicion legal en contrario. La doctrina procesal en relacion a dicho
precepto normativo sefiala lo siguiente: “la sucesion procesal es una
expresion de legitimidad para obrar derivada o adquirida, porque el sucesor
comparece al proceso como titular de un derecho u obligacion que
originariamente habia pertenecido otro justiciable. La finalidad de la sucesion

procesal es tutelar al justiciable de verse agravada su posicion procesal a

8 “Sucesion procesal Articulo 108.- Por la sucesién procesal un sujeto ocupa el lugar de otro
en un proceso, al reemplazarlo como titular activo o pasivo del derecho discutido. Se
presenta la sucesién procesal cuando: 1. Fallecida una persona que sea parte en el
proceso, es reemplazada por su sucesor, salvo disposicion legal en contrario; 2. Al
extinguirse o fusionarse una persona juridica, sus sucesores en el derecho discutido
comparecen y contindan el proceso; 3. El adquirente por acto entre vivos de un derecho
discutido, sucede en el proceso al enajenante. De haber oposicion, el enajenante se
mantiene en el proceso como litisconsorte de su sucesor; o0 4. Cuando el plazo del derecho
discutido vence durante el proceso y el sujeto que adquiere o recupera el derecho, sucede
en el proceso al que lo perdié. En los casos de los incisos 1.y 2., la falta de comparecencia
de los sucesores, determina que continde el proceso con un curador procesal. Sera nula la
actividad procesal que se realice después que una de las partes perdié la capacidad o
titularidad del derecho discutido, siempre que dicho acto le pueda haber generado
indefension. Si transcurridos treinta dias no comparece el sucesor al proceso, el Juez debe
designar a un curador procesal, de oficio 0 a pedido de parte.”
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causa de la muerte de la persona o enajenacion del derecho discutido, todo
ello ocurrido en camino del proceso. Tiene como misidbn asegurar la
continuidad de la dindmica procesal alterada por los cambios de los sujetos
originarios, de tal manera, que no se interrumpa o dificulte la actividad
regular del proceso™. De modo que, estando a las consideraciones que
anteceden, es evidente, que en el presente caso se ha configurado la
sucesion procesal de la accionante Eugenia Felipa Tenorio Vicente, quien
falleciera con fecha dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, cuando el
proceso se encontraba en tramite, esto es via el recurso de apelacion ante la
Sala Superior; razon por la cual, la designacion y apersonamiento de su
Curador Procesal a los presentes autos, implica la continuidad del tramite
iniciado por la referida accionante en forma oportuna, sin perjuicio, de la
legitimidad que corresponda a los herederos debidamente acreditados,
desde que no existe disposicion legal que regule lo contrario en este tipo de

procesos.

OCTAVO.- De otro lado, se aprecia que la Sala Superior al emitir la recurrida
cita lo dispuesto en el articulo 61 del Cddigo Civil, segun el cual “la muerte
pone fin a la persona”; empero, soslaya en su apreciacion que segun lo
dispuesto en el articulo 319'° del Cédigo Civil, el “fenecimiento de la

sociedad de gananciales se produce en la fecha de la muerte” y que el

® Ledesma Narvéez, Marianella. Op. Cit. p. 413

10 Articulo 319.- Fin de la SociedadPara las relaciones entre los cényuges se considera
que el fenecimiento de la sociedad de ganancialgscaluce en la fecha de la muerte o de
la declaracion de muerte presunta o de ausencik® @e notificacién con la demanda de
invalidez del matrimonio, de divorcio, de separadi@ cuerpos o de separacion judicial de
bienes; y en la fecha de la escritura publica, doda separacion de bienes se establece de
comun acuerdo. En los casos previstos en los mé&igol2 del Articulo 333, la sociedad de
gananciales fenece desde el momento en que secprtzdseparacion de hecho. Respecto a
terceros, el régimen de sociedad de ganancialesrsgdera fenecido en la fecha de la
inscripcién correspondiente en el registro personal
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articulo 278™ del Cédigo Civil, faculta a los herederos del causante a
continuar las acciones relativas a la nulidad del matrimonio por las causales
previstas en el articulo 274 incisos 1, 2 y 3, y asimismo, por las causales de
anulabilidad del matrimonio a que se refiere el articulo 277 del citado Cddigo
Sustantivo. De modo que, efectuandose una interpretacion sistematica de la
norma legal, nada obsta para que los herederos de la causante prosigan con
el trdmite del presente proceso, al haberse producido la sucesion procesal
en los términos que establece el articulo 108 inciso 1 del Cddigo Procesal
Civil.

NOVENO: De lo expuesto, se determina que, en el caso en patrticular, se ha
infringido el principio de tutela jurisdiccional efectiva del recurrente y las
normas procesales denunciadas en casacion, por cuanto dicho litigante
interviene en el proceso como sucesor procesal de la demandante originaria,
ya fallecida y nada obsta a la continuacion del proceso, en el estado que
corresponda; razon por la cual, corresponde casar la resolucion de vista, y
disponerse se emita una nueva resolucion, segun las consideraciones

expuestas. Por tanto, el recurso de casacion debe declararse fundado.

IV. DECISION:

Por las consideraciones expuestas:

A. Declararon: FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
abogado Ismael Manuel Ramos Carribn, curador procesal de la
demandante Eugenia Felipa Tenorio Vicente, obrante a folios
trescientos uno de los autos principales, contra la resolucién de vista
obrante a folios doscientos noventa y uno, su fecha nueve de agosto de
dos mil diecinueve, en consecuencia, NULA la referida resolucion de

vista.

1 Articulo 278.- Caréacter personal de las acciones de nulidad y anulabilidad La
accion a que se contraen los articulos 274, incisos 1, 2 y 3, y 277 no se trasmite a
los herederos, pero éstos pueden continuar la iniciada por el causante.
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B. ORDENARON que la Sala Superior emita nueva resolucion conforme a
los considerandos precedentes; en los seguidos contra Ignacio Quispe
Lépez, sobre divorcio por la causal de separacién de hecho.

C. DISPUSIERON la publicacién de la presente resolucion en el Diario
Oficial “El Peruano” bajo responsabilidad; y los devolvieron. Interviene
como ponente el sefior Juez Supremo Ruidias Farfan.

SS.

SALAZAR LIZARRAGA
CUNYA CELI

CALDERON PUERTAS
ECHEVARRIA GAVIRIA

RUIDIAS FARFAN

Laa/Bers
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