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Sumilla: La posesién no venia siendo ejercida por el demandante como
propietario, sino a mérito de un derecho de uso y habitacién que el propietario
habia concedido a su madre y que le era extensible, derecho cuya extincion
hasta la fecha de interposicién de la demanda ni siquiera ha sido alegada por
las partes y que implicaba que el accionante no ejercié6 una posesién como
propietario sino a mérito de un derecho conferido por éste, por lo que resulta
evidente gue en ausencia de posesion como propietario no puede prosperar la
prescripcion adquisitiva, ain en el supuesto de acreditarse que dicha posesién
fue pacifica.

Lima, veintiuno de enero de dos mil diecinueve. -

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JU STICIA DE
LA REPUBLICA, vista la causa nimero cuatro mil cuatrocientos cincuenta y
ocho - dos mil dieciocho, en Audiencia Publica de la fecha; producida la

votacion correspondiente, emite la presente sentencia:

I. MATERIA DEL RECURSO:

Se trata del recurso de casacion interpuesto por Gladys Alicia Remy Padilla
de Queirolo en su calidad de sucesora procesal del demandante Roberto
Queirolo Fernandez (folios 1760), contra la sentencia de vista contenida en la
Resolucién numero ciento veinticuatro, de fecha veintitrés de mayo de dos mil
dieciocho (folios 1744), expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima, la cual revoco la sentencia de primera instancia contenida
en la Resolucion namero ciento cinco de fecha dieciséis de diciembre de dos
mil once (folios 1291) que declar6 fundada la demanda y reformandola la
declaré infundada.

[I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Esta Sala Suprema mediante resolucion de fecha veinticinco de octubre de dos
mil dieciocho (folios 52 del cuadernillo de casacién), ha estimado procedente el
recurso por las causales de: i) Infraccion normativa procesal del inciso 3 del
articulo 122 del Codigo Procesal Civil y del articu 1o 22 de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial ; sefialando que existe una deficiente motivacion o en todo
caso una motivacion aparente y contradictoria, respecto a la sentencia de vista
de fecha diecisiete de diciembre de dos mil cuatro (que confirmé la sentencia
de primera instancia), cambiando de criterio sin mayor sustento legal; agrega

que el citado articulo 22 de la Ley Organica del Poder Judicial es aplicable
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también para los jueces superiores que emitieron la sentencia de vista
impugnada, puesto que habiendo reconocido en un primero momento la
existencia de animus domini desde una fecha determinada, luego cambian de
criterio respecto a tal situacion y sin mediar argumentacion y/o motivacion que
sustente el cambio de criterio, se concluye que no se cumple el plazo de los
diez afios inicialmente reconocido, lo que constituye ademas una afectacion del
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y no da cumplimiento a lo ordenado
en la Casacion nuamero 3059-2014, emitida por esta Sala Civil Transitoria; vy, ii)
Infraccion normativa material del articulo 950 del Cadigo Civil ; porque no
se tuvo en cuenta que el demandante estuvo poseyendo el bien conjuntamente
con su sefiora madre mucho antes que esta falleciera el veintiocho de
diciembre de mil novecientos ochenta y cinco y que por imperio de lo que
dispone el articulo 660 del Cddigo Civil, el demandante se convirtié en el Unico
poseedor de la cosa sin que haya mediado interrupcion de la posesion, hasta
que fue desalojado por mandato judicial en el afio dos mil, analizdndose
erroneamente todo lo actuado en el proceso y que anteriormente la instancia
superior confirmo la sentencia que declaré fundada la demanda, habiéndose
conducido como propietario dado que parte del bien estuvo alquilado a
terceros, cobrando renta y ejerciendo ese derecho hasta que se interpuso la
demanda de desalojo.

[ll. ANTECEDENTES:
Para analizar esta causa civil y verificar si se ha incurrido o no en la infraccion
normativa resefiada en el paragrafo que antecede, es necesario realizar las

siguientes precisiones facticas sobre este proceso:

3.1. Roberto Queirolo Fernandez , interpuso la presente demanda (folios 198),
con la finalidad de que se le declare como propietario por prescripcion
adquisitiva de dominio del inmueble ubicado en Avenida Brasil nUmeros 2363 —
2367, distrito de Jesus Maria, provincia y departamento de Lima, sefalando
como fundamentos los siguientes: a) Su posesion se origind en el afio mil
novecientos cuarenta y tres, cuando su madre, Francisca Fernandez Alva, lo
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llevo a vivir al inmueble junto a su conviviente José Canepa Chiarella (antiguo
propietario) y a sus hermanas Maria, Angela y Luisa Canepa Chiarella, y sus
primos Pascualina y Enrique Chiarella, siendo que José Canepa Chiarella
falleci6 en el afio mil novecientos cincuenta y cuatro; b) La madre del
demandante, Francisca Fernandez Alva falleci6 el veintidés de diciembre de mil
novecientos ochenta y cinco, y desde esa fecha continué con la posesién
pacifica, continua y publica como propietario; ¢) No necesita adicionar el
periodo de posesion de su madre, desde que ocurri0 su muerte han
transcurrido mas de diez afios de posesion (no se acoge a la sumatoria del

plazo posesorio).

3.2.- Victoria Canepa Solari de Arce , contesta la demanda (fojas 274)
seflalando basicamente lo siguiente: a) José Canepa Chiarella era propietario
del inmueble, quien mediante testamento dispuso de sus bienes a favor de sus
sobrinos Andrés Canepa Caycho, Luis Canepa Caycho y Alberto Canepa
Caycho, como sus unicos y universales herederos, siendo que Andrés Canepa
Caycho contrajo matrimonio civil con Magdalena Solari Hurtado y fruto dicha la
relacion nace la recurrente. Al fallecer su sefior padre son declaradas
judicialmente herederas universales ella y su madre, quien ademas adquieren
las acciones de su primo Pablo Canepa Ryan; b) Al fallecer su madre
Magdalena Solari Hurtado viuda de Canepa fue declarada su Unica heredera,
siendo copropietaria con derecho inscrito; ¢) El demandante no ocupaba el
inmueble como propietario sino como precario, siendo que su familia le permitié
cobijarse sin derecho alguno; d) El ahora demandante ha sido demandado por

desalojo por ocupacion precaria.

3.3.- Mediante sentencia contenida en la resolucion ciento cinco de fecha
dieciséis de diciembre de dos mil once (folios 1291), se declaré fundada la
demanda, sefialandose como fundamentos los siguientes: a) Del material
probatorio acompafiado a la demanda no se aprecia alguno que permita
demostrar que su progenitora efectivamente ejercio la posesion durante los
treinta afios referidos (presentd carnet escolar y libreta de notas del
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demandante, y la libreta electoral de su madre que no tiene fecha legible),
quien incluso su posesion estaba subordinada a la del propietario con quien
habitaba el inmueble; b) La factura a folios siete es insuficiente para que, por si
sola, acredite los treinta afios de posesion desde el veintitrés de junio de mil
novecientos cincuenta y cuatro (fallecimiento del anterior propietario) al
veintitrés de junio de mil novecientos ochenta y cuatro, pues no demuestra la
posesién continua, pacifica y publica como propietario durante dicho periodo;
c) La partida de defuncion donde se consigna como domicilio el inmueble,
tampoco brinda certeza respecto a que el inicio de la posesion sea el veintitrés
de junio de mil novecientos cincuenta y cuatro; d) No se acredita con medio
probatorio fehaciente e indubitable que la progenitora del demandante haya
ejercido la posesién constante como propietaria (con animus domini) desde el
fallecimiento de su propietario; €) El demandante se comporté como propietario
por haber celebrado arrendamiento respecto al predio segun declaracion jurada
de alquileres segun formato celebrado ante la Municipalidad Distrital de Jesus
Maria, lo que se ratifica con los recibos a folios noventa y siete y noventa y
nueve, contrato de alquiler a folios cien y Resolucién de Alcaldia a folios ciento
ocho, comprobante de pago de impuestos al valor del patrimonio predial, hoja
de resumen y predio urbano a folios nueve y siguientes, cancelados el
veintiuno de febrero de mil novecientos ochenta y nueve; f) Hay dos denuncias
policiales presentadas por el demandante respecto a hechos ocurridos en el
inmueble; denuncias que datan del veintisiete de octubre de mil novecientos
ochenta y seis y siete de marzo de mil novecientos noventa y ocho, denotando
una posesion continua, pacifica y publica como propietario; g) El proceso de
desalojo ha sido instaurado después de haber transcurrido diez afios desde la

promulgacion del Codigo Civil.

3.4. Mediante sentencia de vista contenida en la Resolucidn nimero ciento
veinticuatro de fecha veintitrés de mayo de dos mil dieciocho (folios 1744), se
revoco la sentencia de primera instancia y reformandola la declaré infundada,
bajo los siguientes argumentos: a) Los medios probatorios aportados por el
demandante no estaban dirigidos a probar la posesién anterior que habria sido
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ejercida por su progenitora, siendo que incluso expresamente sefialé en su
demanda, que no resultaba necesario adicionar dicho plazo por cuanto desde
el deceso de ella ya habian transcurrido diez afos; b) El demandante presenta
carné de estudiante del diecisiete de marzo de mil novecientos cuarenta y tres,
libreta escolar de mil novecientos cuarenta y cuatro, libreta electoral de su
progenitora de mil novecientos sesenta y tres, libreta de ahorros del Banco
Central Hipotecario y otras del veinticuatro de enero de mil novecientos setenta
y cinco, los cuales permiten observar que habitaba el inmueble desde mil
novecientos cuarenta y cuatro pero no acreditan que su posesion sea como
propietario; c) El demandante también ha presentado declaracion jurada de
autoavaluo del veintiuno de febrero de mil novecientos ochenta y nueve,
comprobante de pago de impuesto predial del veintiuno de febrero de mil
novecientos ochenta y nueve, declaracion jurada de alquileres del veintiuno de
febrero de mil novecientos ochenta y nueve expedida por la Municipalidad de
Jesus Maria, comprobante de pago del impuesto predial de los afios mil
novecientos noventa, mil novecientos noventa y uno y mil novecientos noventa
y dos, declaracion jurada de impuesto predial hoja resumen, recibo de
arrendamiento del nueve de febrero de mil novecientos noventa y nueve,
contrato de alquiler del primero de enero de mil novecientos noventa y nueve.
Todo lo cual permite acreditar que su posesién como propietario recién data del
veintiuno de febrero de mil novecientos ochenta y nueve; d) El quince de enero
de mil novecientos noventa y nueve se instauré en su contra un proceso de
desalojo, interrumpiendo el plazo de prescripcion que se habria producido el
dia veintiuno de febrero de mil novecientos noventa y nueve, dado que la
posesion dejo de ser pacifica desde dicha fecha; e) La demanda incluso ha
sido presentada con posterioridad, esto es, el dieciocho de mayo de mil
novecientos noventa y nueve; y, f) El demandante incluso fue lanzado a mérito
de la sentencia con autoridad de cosa juzgada emitida en el indicado proceso

de desalojo.

IV. MATERIA JURIDICA EN DEBATE:
En este caso, la cuestidn juridica objeto de control en sede casatoria consiste
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en determinar si los Jueces han transgredido o no el articulo 950 del Cadigo
Civil, inciso 3 del articulo 122 del Cdodigo Procesa | Civil y articulo 22 del

Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder J  udicial .

V. CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Tal como lo establece el articulo 384 del Cddigo Procesal Civil
modificado por el articulo 1 de la Ley numero 29364, el recurso de casacion
tiene por fines esenciales la adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso
concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema
de Justicia (finalidad nomofilactica y uniformizadora, respectivamente);
finalidad que se ha precisado en la Casacién nimero 4197 — 2007/La Libertad*
y Casacién nimero 615 — 2008/Arequipa?; por tanto, este Tribunal Supremo
sin constituirse en una tercera instancia procesal, debe cumplir con
pronunciarse acerca de los fundamentos del recurso, por las causales

declaradas procedentes.

SEGUNDO. - Respecto a las causales denunciadas por infraccion normativa,
segun Monroy Cabra: “Se entiende por causal (de casacién) el motivo que
establece la ley para la procedencia del recurso:"3. A decir de De Pina: “El
recurso de casacion ha de fundarse en motivos previamente sefialados en la
ley. Puede interponerse por infraccion de ley o por quebrantamiento de forma.
Los motivos de casacion por infraccion de ley se refieren a la violacion en el
fallo de leyes que debieran aplicarse al caso, a la falta de congruencia de la
resolucion judicial con las pretensiones deducidas por las partes, a la falta de
competencia etcétera; los motivos de la casacidon por quebrantamiento de
forma afectan (...) a infracciones en el procedimiento™. En ese sentido
Escobar Fornos sefiala: “Es cierto que todas las causales suponen una

violacion de ley, pero esta violacién puede darse en la forma o en el fondo™.

1 Diario Oficial El Peruano: Sentencias en Casacion, Lunes 31 de marzo de 2008, paginas 21689 a 21690.

2 Diario Oficial EI Peruano: Sentencias en Casacion, Lunes 31 de marzo de 2008, paginas 23300 a 23301.

3 Monroy Cabra, Marco Gerardo, Principios de derecho procesal civil, Segunda edicién, Editorial Temis, Libreria, Bogota Colombia, 1979, pagina
359.

4 De Pina Rafael. Principios de derecho procesal civil, Ediciones Juridicas Hispano Americanas, México D.F., 1940, pagina 222.

5 Escobar Fornos Ivan, Introduccién al proceso, Editorial Temis, Bogota, Colombia, 1990, pagina 241.
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TERCERO. - Ademas se puede decir que existe infraccidon normativa cuando la
resolucién impugnada padece de anomalia, exceso, error o vicio de derecho
en el razonamiento judicial decisorio, en el que incurrid el juzgador, perjudicial
para la resolucion de la controversia y nocivo para el sistema juridico, que se

debe subsanar mediante las funciones del recurso de casacion.

CUARTO. - Existiendo denuncias por vicios in iudicando, asi como por Vvicios in
procedendo, corresponde verificar primero si se ha configurado o no esta ultima
causal, pues en caso de ser estimada, se dispondria el reenvio de la causa al
estadio procesal correspondiente, impidiendo que sea factible el analisis de las
normas materiales en las que se sustenta o debid sustentarse la resolucién

recurrida.

QUINTO. - Respecto a la infraccion del inciso 3 del articulo 122 del Cdédigo
Procesal Civil , cabe mencionar que, este se encuentra referido al hecho de
que el Juez tiene la obligacion de motivar las resoluciones judiciales, es decir,
explicar, de acuerdo a lo actuado en el proceso, por qué se opta por una u otra
decision y para ello el Juez ha tenido que evaluar si los hechos son verdaderos
o falsos, aplicando la norma que corresponda. Asimismo, el Juez tiene la
obligacion de sujetarse al mérito de lo actuado, es decir, Unicamente a lo
actuado en el proceso y no puede tomar en consideracion externalidades que
no estén en el expediente, ello viciaria la resolucion. En ese sentido, este
Tribunal Supremo advierte que la infraccion denunciada merece ser
desestimada, por cuanto, en la sentencia de vista se han expresado los
argumentos y razones suficientes en que se sustenta su decision, teniendo en
cuenta lo alegado por las partes y conforme a los medios probatorios admitidos
a lo largo del proceso, sefialandose basicamente que la posesion del
demandante como propietario recién data desde el veintiuno de febrero de mil
novecientos ochenta y nueve, siendo que con fecha quince de enero de mil
novecientos noventa y nueve se instauré en su contra un proceso de desalojo
por ocupaciéon precaria, la misma que fue notificada el once de febrero del
mismo afio (folios 22 del cuaderno acompafiado), interrumpiendo el plazo de
7
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prescripcion que se habria producido el veintiuno de febrero de mil novecientos

noventa y nueve, por lo que dej6 de ser pacifica desde dicha fecha.

SEXTO.- Ademas cabe acotar, que la sentencia de vista impugnada,
contrariamente a lo sefialado por la parte recurrente, dio cumplimiento a lo
ordenado por la esta Sala Suprema mediante Casacion 3059-2014-Lima, de
fecha uno de julio de dos mil quince, esto es, pronunciarse respecto al recurso
de apelacion presentado por Victoria Mercedes Zegarra Canepa viuda de
Jimeno, por lo que, el argumento de la recurrente referido a que no se habria

dado cumplimiento a tal mandato, merece ser desestimado.

SETIMO.- En cuanto a los demas argumentos que sustentan la infraccion
denunciada, debe mencionarse que estos no pueden ser motivo de un
pronunciamiento a través del recurso de casacién, pues a través de este medio
de impugnacion no se constituye una tercera instancia, para trasladar al érgano
jurisdiccional el poder para de nuevo enjuiciar los hechos y las pruebas, con el
fin de establecer si se produjo o no la adquisicion de la propiedad por
prescripcion adquisitiva de dominio a favor de la parte demandante, por lo
tanto, dichos argumentos tampoco merecen ser amparados, teniendo en
cuenta ademas, que la discrepancia de criterios entre los 6rganos resolutores
no puede dar pie a considerar que se afecta el debido proceso o la motivacion
de resoluciones judiciales, puesto que, precisamente, las decisiones judiciales

se sustentan en criterios jurisdiccionales.

OCTAVO. - Respecto a la infraccién del articulo 22 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial &, cabe sefalar que dicho

articulo prevé el caracter vinculante de la doctrina jurisprudencial, es decir, de

bArticulo 22.- Las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia de la Republica ordenan la publicacién trimestral en el Diario Oficial "El
Peruano” de las Ejecutorias que fijan principios jurisprudenciales que han de ser de obligatorio cumplimiento, en todas las instancias judiciales.
Estos principios deben ser invocados por los Magistrados de todas las instancias judiciales, cualquiera que sea su especialidad, como precedente
de obligatorio cumplimiento. En caso que por excepcion decidan apartarse de dicho criterio, estan obligados a motivar adecuadamente su
resolucion dejando constancia del precedente obligatorio que desestiman y de los fundamentos que invocan.
Los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Republica pueden excepcionalmente apartarse en sus resoluciones jurisdiccionales, de su propio
criterio jurisprudencial, motivando debidamente su resolucién, lo que debe hacer conocer mediante nuevas publicaciones, también en el Diario
Oficial "El Peruano", en cuyo caso debe hacer mencion expresa del precedente que deja de ser obligatorio por el nuevo y de los fundamentos que
invocan.
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las Ejecutorias que fijan principios jurisprudenciales que son de obligatorio
cumplimiento para todas las instancias judiciales. En ese sentido, el argumento
de la parte recurrente, referido a que la Sala Superior no habria tenido en
cuenta una anterior sentencia expedida por el mismo érgano jurisdiccional,
merece ser rechazado, en tanto, la sentencia a la que se alude no constituye
una Ejecutoria —entiéndase sentencia de la Corte Suprema- que tenga el
caracter de vinculante respecto a todas las instancias judiciales; tanto mas, si la
sentencia de fecha diecisiete de diciembre de dos mil cuatro (folios 877),
referida en el punto sexto del recurso de casacion, ha sido dictada por Jueces
Superiores distintos a los que han emitido la sentencia de vista que motiva el

presente recurso de casacion.

NOVENO.- Asimismo, la parte recurrente también ha denunciado la infraccion
del articulo 950 del Cddigo Civil 7, conforme al cual la adquisicion de la
propiedad por prescripcion de un inmueble se logra mediante la posesion
continua, pacifica y publica como propietario durante diez afios (denominada
usucapion extraordinaria), en tanto que, si media justo titulo y buena fe dicho
lapso de tiempo se reduce a cinco afios (denominada usucapion ordinaria); al
respecto el impugnante alega en su recurso de casacion que la Sentencia de
vista no reconoce que su posesion se haya ejercido conforme a las exigencias
que para usucapir contempla el mencionado articulo 950 del Cddigo Civil,
alegando que él fue un “poseedor subordinado” y que “no ingresé al bien
sublitis con la finalidad de comportarse como propietario”, omitiéndose
considerar que él poseyo el bien conjuntamente con su sefiora madre desde
antes que ella falleciera en el mes de diciembre de mil novecientos ochenta y
cinco, tras lo cual se convirtid6 en Unico poseedor de la cosa, sin que haya
mediado interrupcién de la posesion hasta que fue desalojado en el afio dos mil
diez; agrega el recurrente que actué como propietario durante mas de diez
afios, porque incluso alquilé parte del bien a terceros, cobrando rentas y

ejerciendo su posesion de manera publica, y que los requisitos para prescribir

"Articulo 950.- La propiedad inmueble se adquiere por prescripcion mediante la posesion continua, pacifica y piblica como propietario durante
diez afios, se adquiere a los cinco afios cuando median justo titulo y buena fe.
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los cumplié a los diez afios de haber fallecido su sefiora madre, esto es,
adquiri6 por prescripcion desde el mes de diciembre de mil novecientos

noventa y cinco.

DECIMO.- Este Supremo Tribunal considera que la alegada infraccion al
articulo 950 del Cdédigo Civil, conforme los argumentos que expone el
impugnante como sustento de su recurso, merece ser desestimada por los
siguientes motivos: 1) Que, conforme lo sefiala el recurrente, tras evaluar los
medios probatorios ofrecidos y actuados en el proceso, la Sala Superior
concluyéd que la posesiéon que ejercia el demandante Roberto Queirolo
Fernandez no era como propietario, pues no habia venido poseyendo de modo
independiente sino en relacion de dependencia respecto a su sefiora madre,
quien habia permanecido en posesion del inmueble tras el fallecimiento de su
conviviente José Canepa Chiarella®; y que el documento de data mas antigua
con el que cuenta para demostrar que su posesion realmente era como
propietario, lo constituye el comprobante de pago del impuesto predial del
veintiuno de febrero de mil novecientos ochenta y nueve, siendo esa fecha
desde la cual debe iniciarse el computo del plazo de los diez afios de posesion
exigidos para el amparo de la demanda?®; 2) Que, en el proceso ha quedado
determinado que en efecto, conforme lo ha sefalado el demandante Roberto
Queirolo Fernandez, su sefiora madre lo llevé a vivir al inmueble sublitis con la
autorizacion de don José Céanepa Chiarella (propietario original del bien), con
quien ella mantenia una relacién de convivencia; es decir, la posesién que se
invoca para sustentar la usucapion demandada, se generd a mérito de una
autorizacion por parte del propietario para que la madre del accionante pueda
usar y habitar el inmueble, y que se hizo extensiva al demandante en su
calidad de hijo, de conformidad con los articulos 952 y 953 del Cddigo Civil de
mil novecientos treinta y seis -aplicable por razones de temporalidad- y
reiterados en los articulos 1027 y 1028 del vigente Codigo Civil, segun los

cuales cuando el derecho de uso recae sobre una casa o parte de ella para

8 Véase el Noveno Considerando de la Sentenciasti vi
9 Véase el Décimo Considerando de la Sentenciasti. vi
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servir de morada, se estima constituido el derecho de habitacion, estableciendo
ademas que los derechos de uso y habitacion se extienden, salvo disposiciéon
en contrario, a la familia del usuario; 3) Que, en consecuencia, la posesién no
venia siendo ejercida por el demandante Roberto Queirolo Fernandez como
propietario, sino a mérito de un derecho de uso y habitacion que el propietario
habia concedido a su madre y que le era extensible, derecho cuya extincién
hasta la fecha de interposicion de la demanda ni siquiera ha sido alegada por
las partes y que implicaba que el accionante no ejercid una posesion como
propietario sino a meérito de un derecho conferido por éste, por lo que resulta
evidente que en ausencia de posesion como propietario no puede prosperar la
prescripcién adquisitiva, aun en el supuesto de acreditarse que dicha posesion
fue pacifica; y, 4) Que, finalmente, debe sefalarse que el pago del impuesto
predial conforme al comprobante de pago presentado por el actor y que data
del veintiuno de febrero de mil novecientos ochenta y nueve (folios 9), no
extingue el derecho de uso y habitacion inicialmente otorgados por el

propietario y que ha beneficiado a quien ahora demanda prescripcion.

VI. DECISION:
Que, estando a las consideraciones que anteceden y a lo dispuesto en el
articulo 397 del Cédigo Procesal Civil:

6.1. Declararon INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la Gladys
Alicia Remy Padilla de Queirolo en su calidad de sucesora procesal del
demandante Roberto Queirolo Fernandez, en consecuencia, NO CASARON la
sentencia de vista contenida en la Resolucion namero ciento veinticuatro de
fecha veintitrés de mayo de dos mil dieciocho, expedida por la Cuarta Sala Civil

de la Corte Superior de Justicia de Lima.

6.2. DISPUSIERON la publicaciéon de la presente resolucion en el Diario Oficial
“El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por Gladys Alicia Remy
Padilla de Queirolo en su calidad de sucesora procesal del demandante
Roberto Queirolo Fernandez contra la Sucesion de Luis Canepa Caycho y
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otros, sobre Prescripcion Adquisitiva de Dominio; y los devolvieron. Interviene
la Sefiora Jueza Suprema Arriola Espino por impedimento de la Sefora Jueza
Suprema Ampudia Herrera. Ponente Sefior Juez Supremo Romero Diaz.

S.S.

ROMERO DIiAZ
CABELLO MATAMALA
CALDERON PUERTAS
ARRIOLA ESPINO

PROANO CUEVA
IEV / MMS / CMA
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