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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL
RECURSO DE CASACION N.° 421-2022/ANCASH

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Ausencia de competencia funcional casacional excepcional

Sumilla El dolo como hecho subjetivo se prueba a partilode
datos objetivos que consten en la causa. El dtdarfa requiere
de parte del agente activo el conocimiento de Isefad del
documento que emite. Al respecto, no existe proalalguno en
la determinacion y acreditacion del mismo, ni taotpdificultades
dogméticas respecto a sus alcances y a la posibilide

perjuicio. La racionalidad de la motivacion estafencion al

respeto de las leyes de la légica, las maximasa eégperiencia y
los conocimientos cientificos. Nada de estos Ukirelementos
se ha visto alterado en el razonamiento de la Beiate
impugnada. Por tanto, el recurso no tiene visgeaiperabilidad.

—CALIFICACION DE CASACION -
Lima, diecinueve de abril de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el encausadaLARIO IGNACIO DURAND DEXTRE contra la
sentencia de vista de fojas cincuenta y dos, detisgatro de septiembre de
dos mil veintiuno, que revocando en un extremo rfiomando en otro la
sentencia de primera instancia de fojas nuevegteisiete de enero de dos
mil veinte, loconden6 como autor del delito delsedad genérica en agravio
de la Direccion Regional de Educacion de AncasbePdudicial, Comunidad
Campesina de Catac y Elva Gladys Gamarra Trejo saaiims de pena
privativa de libertad, suspendida condicionalmgreel plazo de un afio y
al pago total solidario de setecientos cincuent@ss@or concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeactdiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las dermpades,

corresponde examinar si se cumplen las condiciopescesales
(presupuestos y requisitos) del recurso de casaciiriorme a lo dispuesto
por el articulo 430, apartado 6, del Cédigo Prddesaal.
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SEGUNDO. Que, si bien en el presente caso se esta anteseurcia
definitiva, el delito acusado es el fisedad genérica (articulo 438 del Cédigo
Penal), que tiene prevista como pena minima dos di&oprivacion de
libertad, por lo que no se cumple con la exigedelarticulo 427, numeral
2, literal ‘b’, del Cddigo Procesal Penal.

o En tal virtud, es de verificar si $&oc6 el acceso excepcional al recurso
de casacion, y si las razones que se exponen tiarasspecial trascendencia
casacional y permiten dictarineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetivientdo a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del Cddigo Procesal Penal.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que el encausadoURAND DEXTRE en su escrito de recurso de
casacion de fojas sesenta y nueve, de cinco deembwe de dos mil
veintiuno,invocé todos los motivos de casacion (articulo 429, incisos 1 al 5,
del Cadigo Procesal Penal).

o Desde ehcceso excepcional, propuso se determine los criterios objetivos del
dolo falsario y la produccién del perjuicio, asinm el ambito de una
motivacion racional.

CUARTO. Que cuando se trata deteso excepcional al recurso de casacion se
ha de citar el articulo 427, apartado 4, del CodRgucesal Penal, asi como
expresar y justificar no solo los concretos motides recurso; ademas, se
debe introducir, autbnomamente, una explicaciore@fipa de las razones
gue justifican la competencia funcional excepcioalla Corte Suprema,
como estipula el articulo 430, apartad 3, del Codigocesal Penal. Con tal
finalidad no solo ha de guardarse correspondendige dos motivos del
recurso y la pretension impugnatoria excepcionalp sjue ademas debe
explicarse, sin perjuicio de fijar su posicién glica, el porqué de la especial
relevancia del tema juridico que aborda, la cualdbaestar basada en
criterios deius constitutionis, de relevante interés general.

QUINTO. Que el dolo como hecho subjetivo se prueba arpdatios datos

objetivos que consten en la causa. El dolo falseegquiere de parte del
agente activo el conocimiento de la falsedad deld®nto que emite. Al

respecto, no existe problema alguno en la detenmidinay acreditacion del

mismo, ni tampoco dificultades dogmaticas respectus alcances y a la
posibilidad de perjuicio. La racionalidad de la mation esta en funcion al
respeto de las leyes de la légica, las maximasadexperiencia y los

conocimientos cientificos. Nada de estos ultimaamehtos se ha visto
alterados en el razonamiento de la sentencia ingulagn

o Por tanto, el recurso no tiene visos de prospeédalil No cabe que la
Corte Suprema asuma competencia funcional casa@roepcional.
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SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciérartisulos 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del Cddigo é3aicPenal. Debe
abonarlas el encausado recurrente.

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estas razonek:DeclararorNULO el auto de fojas ochenta y cuatro, de
nueve de diciembre de dos mil veintiuno]NADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por el encausadoLARIO IGNACIO DURAND DEXTRE
contra la sentencia de vista de fojas cincuentag, de veinticuatro de
septiembre de dos mil veintiuno, que revocando en extremo y
confirmando en otro la sentencia de primera ingiade fojas nueve de
veintisiete de enero de dos mil veintectmden6 como autor del delito de
falsedad genérica en agravio de la Direccion Regional de Educacién de
Anchas, Poder Judicial, Comunidad Campesina decCatklva Gladys
Gamarra Trejo a dos afios de pena privativa de tdibersuspendida
condicionalmente por el plazo de un afio y al pagal tsolidario de
setecientos cincuenta soles por concepto de reparao/il; con todo lo
demas que al respecto contienk. CONDENARON al encausado
recurrental pago de las costas del recurso, cuya ejecucidrspondera al
Juzgado de la Investigacion Preparatoria competpnéeia liquidacion de
las mismas por la Secretaria de esta Sala SuptBn@alSPUSIERON se
remita la causa al Tribunal de Origen para lossfide ley; registrandose.
INTERVINO el sefior Cotrina Mifiano por licencia de la sefoerb@jal
Chavez. HAGASE saber a las partes procesales personadas enegsta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

COTRINA MINANO
CSMCALPR




