CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL. PERMANENTE

CASACION. N° 1971-2010
DEL SANTA.
Lima, seis de setiembre de dos mil once.-

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA;

ista la causa numero mil novecientos setenta y uno — dos mil diez, en
Audiéncia Publica de la fecha, y producida la votacion con arreglo a ley,
de conformidad con el dictamen de |2 sefora Fiscal Suprema en lo Civil,

emite la siguiente sentencia,

1.- MATERIA DEL RECURSO:

Se trata del recurso de casacion interpuesto por doAa H.D.B.S.
mediante escrito de fojas ciento cincuenta y uno, contra la sentencia de
vista emitida por la Primera Sala Civi! de la Corte Superior de Justicia Del
5 74 Santa, de fojas ciento treinta y seis, su fecha veinte de enero de dos
mil diez, que confiima Ila sentencia apelada de fojas ochenta, su
fecha veintitrés de marzo de dos mil nueve que deciara Fundada !a
demanda interpuesta por don M.A. de la C.G. y o/dena que se
excluya el nombre del demandante, consignado como padre en el acta
de nacimiento del menor AY.D.B. N° 0011045 expedida por la
/"\Municipalidad Distrital del Santa;

' 2.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

\‘\J Que, el recurso de casacion fue declarado procedente por resolucién de
fecha veintidos de setiembre de dos mil diez, sélo por la infraccion
normativa Je los articulos 19 y 21 del Codigo Civil, dispositivos que
gun se afirman, se habrian vulnerado, los que regulan el derecho y
eber al ncmbre, incluyendo el apellido, maxime si se viene tramitando
ante el Primer Juzgado de Paz letrado del Santa proceso de filiacion

extramatrimonial — expediente nimero dos mil nueve-dos mil diez- con el
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fin de demostrar la paternidad biolégica del demandado con el menor cuyo

nombre es materia de demanda.

3.\L\CONSIDERANDO:

|
P%IMERO.- Que, antes de efectuar el analisis de los dispositivos cuya
inf : ccion se denuncia, corresponde realizar algunas referencia facticas

sotte el caso que ha sido elevado a esta Corte de Casacion. En ese

sentido, conforme aparece de la revision de los autos, Marco Aurelio De
La Cruz Huaman ha interpuesto demanda de usurpacién de nombre, al
amparo del articulo tercero de la Ley veintiocho mil setecientos veinte,

para efectos de que se excluya su nombre y apellidos del acta de

/] nacimiento correspondiente al menor A.Y.D.B. nacido el ocho de febrero
/
/- - . .
Va’a de dos mil siete, basado en que la demandada H.D.B.S., con quien
//" / / on 5 . . .
(,;/ / mantuvo una relacion amorosa en junio de dos mil seis, ha hecho mal
7S

[ uso de su nombre, al consignarlo en la partida de nacimiento de su
hijo sin haber expresado manifestacion de voluntad en dicho
reconocimiento, acto que ha sido de su conocimiento en Febrero de dos
mil siete al acudir a la Demuna del Santa, para lo cual ofrece

someterse a la prueba de ADN;

SEGUNDO.- Que, dofia H.D.B.S., contradice la demanda en todos sus
) extremos, argumentando que el actor reconoce la relacién de pareja que
mantuvieron, afirmando que es el padre verdadero de su menor hijo,
ceptando someterse a la prueba de ADN. Finalmente, cuestiona que el
hora demandante no haya impugnado oportunamente ante Ila
nicipalidad respectiva, no obstante conocer de modo oportuno e
bia consignado su nombre como progenitor de su menor hijo,
~alegando ahora no ser el padre, para no cumplir con su obligacién

economica.
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TERCERO.- Que, tramitado el proceso con arreglo a su naturaleza
2 ‘a,\breviada' el Juez de primera instancia declar6 fundada la demanda
iri‘?terpuesta Y, en consecuencia, ordené que se excluya del acta de
nacimiento del menor el nombre del accionante como padre, por cuanto: i)
si'bien conforme a lo previsto en el articulo 21 del Cédigo Civil modificado
por Ley veintiocho mil setecientos veinte, la madre se encuentra facultada

a revelar el nombre de la persona con la gue tuvo su hijo; también lo es,
que conforme al articulo 3 de la Ley glosada, se faculta al presunto
progenitor (en caso se considere afectado por la consignacion de su
nombre en la partida de nacimiento de un nifio que no ha reconocido) de
iniciar proceso de usurpacién de nombre, conforme a lo previsto en el
f articulo 28 del Codigo Civil, en caso de considerarse afectado; y, ii) se ha

demostrado que la demandada ha utilizado el nombre del actor sin su

consentimiento en la partida de su menor hijo, siendo irrelevante que el
actor no haya impugnado tal reconocimiento, porque no existe
normatividad vigente que establezca tal requisito para iniciar la presente
demanda; Apelada que fuera esta decisién, la Sala Superior la confirma,
L’Den los mismos términos, indicando que: i) el actor no prestd su

| | | consentimiento para que la demandada consignara su nombre en la

\

| partida del menor hijo de ésta, precisando que para la ejecucion de Ja

" sentencia se debera tomar en cuenta lo senalado en la CAS 453-2001
publicada en el Peruano el dos de setiembre de dos mil dos, en cuanto a
que lo resuelto no significa privar de apellido al menor, ya que el nombre

s atributo de la personalidad del Gue no puede ser despojado sin

usarle grave dano; vy, ii) afade que resulta irrelevante pronunciarse

sobre los actuados del proceso de filiacién extramatrimonial, que si bien

P ha sido admitido a tramite, no existe una situacién juridica existente o

determinada que modifique lo resuelto en la presente demanda.
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CUARTO.- Que, el articulo 19 del Cédigo Civil, sefala que “Toda persona

ene el derecho y el deber de llevar un nombre. Este incluye los
apellidos.” Sobre el particular, cabe indicar que el signo que distingue a
la ___.p'ersonas en sus relaciones juridicas y sociales es el nombre civil, que
esta compuesto por el nombre individual o de pila y por el apellido o
nonl‘-;nbre de familia, nombre que va unido a la personalidad de todo
individuo como designacion permanente de ésta, como sefiala el tratadista

Nicolas Coviello' .

QUINTO.- Que, dicho dispositivo, guarda concordancia con el derecho a
la identidad consagrado por el inciso 1) del articulo 2 de la Constitucion
Politica del Estado, donde se le reconoce como un derecho fundamental,

/
/
,;}”‘; en virtud del cual toda persona tiene derecho de conocer quienes son sus
;' progenitores y antecesores, con todos los privilegios que por el goce de
i dicho derecho le pudiera corresponder; encontrandose facultada, en caso

de incertidumbre, al conocimiento de dicha identidad, reconociéndosele el
poder de acudir al érgano jurisdiccional a fin de obtener la dilucidacion
respectiva. Asi mismo, a nivel internacional, en relacién al derecho de los

menores, el articulo 8 de la Convencion sobre los Derechos del Nifo

. sefiala que los Estados Partes se comprometen a respetar el derecho del
\ " menor a preservar su identidad, incluidos la nacionalidad, el nombre y las
. relaciones  familiares de conformidad con la ley sin injerencias ilicitas.
Concordantemente el articulo 7.1 de la mencionada Convencion y el
Articulo 6 del Cédigo del Nifio y del Adolescente, prescriben que el
erecho a la identidad comprende el derecho a tener un nombre, a
adquirir una nacionalidad, y, en la medida de lo posible, a conocer a sus
padres y llevar sus apellidos. Se reconoce a este como un derecho
subjetivo, que en el caso de los nifios resulta trascendente su proteccion,

siempre que no se afecte su dignidad, ya que dadas las limitaciones

' COVIELLO. Nicolas, Doctrina General del Derecho Civil, Mexico TEHA, 1949, pagina 189.

4
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@ropias de su edad, en este caso, podria resultar afectado, debido a las

| r\estnccmnes para expresar su decision. En todo caso resulta necesario

uidar que cuando se discuta este derecho con respecto a un menor, se

qdopten las medidas restrictivas correspondientes, dado que sin tener la

;iosibi!idad de conocer su parecer podria sometérsele a un proceso en el

que se discutan la aplicacion de circunstancias que en lugar de
favorecerlo, por lo contrario lo perjudicarian.

SEXTO.- Por su parte el articulo 21 del Cédigo Civil modificado por la Ley
28720, establece que: Cuando el padre o Ila madre efectue
separadamente la inscripcion del nacimiento del hijo nacido fuera del

/) vinculo matrimonial, podra revelar el nombre de la persona con quien lo
A" hubiera tenido. En este supuesto, el hijo llevara el apellido del padre o de
Uj/// la madre que lo inscribid, asi como del presunto progenitor, en este ultimo
. caso rno estabiece vinculo de filiacion. Luego de la Inscripcion, dentro de

| los treinta dias, el registrador, bajo responsabilidad, pondra en
conocimiento del presunto progenitor tal hecho, de conformidad con el
reglamento. Cuando la madre no revele la identidad del padre, podra

inscribir a su hijo con sus apellidos. Asimismo, el articulo tercero de la Ley

/1)28720, que modifica el articulo 21 antes glosado, dispone expresamente

\que “el presunto progenitor que se considere afectado por la consignacion
\ - - - -

_ Fe su nombre en la partida de nacimiento de un nifio que no ha
“._reconocido, puede iniciar un proceso de usurpacion de nombre, de

conformidad con lo establecido en el articulo 28 del Codigo Civil.”

ETIMO.- Que, es preciso dejar en claro, que la presente demanda de
rpacion de nombre no esta destinada a establecer ni descartar la
i#cion paterna de un menor; basicamente, el proceso se circunscribe a
determinar si la madre del menor ha empleado o utilizado legitimamente el
nombre del presunto progenitor de su hijo inscribiéndolo en el acta de su

nacimiento como padre, sea porque ha mediado el consentimiento



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

\—/ CASACION. N° 1971-2010

DEL SANTA.

P re;‘,:so del presunto progenitor o porque la filiacion paterna ha sido
previamente declarada en la via judicial; de alli que la parte in fine del
primer parrafo del articulo veintiuno del Codigo Civil, modificado por el
art?culo uno de la Ley veintiocho mil setecientos veinte, refiera que la
consignacion del apellido del presunto progenitor no establece vinculo de
filiacion, siendo que el articulo tercero de la citada Ley modificatoria
faculta a quien se considere afectado por la consignacion de su nombre
en la partida de nacimiento del nifio que no ha reconocido, a iniciar

proceso de usurpaciéon de nombre;

OCTAVO.- Que, si bien la impugnante alude como causal de casacion la
infraccion normativa de los articulos 19 y 21 del Cédigo Civil, indicando
que se afectaria el derecho y deber de llevar un nombre incluyendo el
Iy apellido respecto de su menor hijo, trayendo a colacidén el proceso de
Vl/ filiacion extramatrimonial entre las partes; sin embargo, el amparo de la
| demanda tiene sustento en lo expresamente normado en el articulo 3 de
la Ley 28720, que faculta al presunto progenitor (en este caso el
accionante) que se considere afectado con la consignacion de su nombre
en la partida de nacimiento de un nifio que no ha reconocido a iniciar el
. lrespectivo proceso de usurpacién de nombre al amparo de lo previsto en

k.!el articulo 28 del Caédigo Civil, gue es precisamente lo que ha ocurrido en

el caso de autos, y como se ha referido en el considerando precedente en

— estos procesos no se persigue acreditar la relacidn filial entre el presunto

progenitor y el menor inscrito con su nombre, sino la ausencia de

autorizacion (voluntaria o judicial) para utilizar dicho nombre.

NOVENO.- Que, finaimente la Sala de mérito, cautelando el derecho a la
identidad del menor, estando a que la controversia fijada en el proceso ha
sido la exclusion del nombre del actor en la partida del menor,

garantizando el derecho a la identidad del menor como derecho

fundamental (que ha sido desarroilado en el sexto considerando de la
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presente resolucion); ha procedido a excluir el apellido del actor en la
partida del menor, manteniéndolo en relacion al nombre del menor, razon
por la que la interpretacion que se ha efectuado de los articulos glosados

es correcta en tanto la demandada no ha acreditado contar con

autorizacion expresa del presunto progenitor del menor para inscribirlo

con su nombre, y menos acredita que exista proceso judicial firme en el

que se hubiera declarado la filiacion extramatrimonial del demandante

respecto del aludido menor;

DECIMO.- Que, siendo asi, al no configurarse la infraccion normativa
denunciada, en virtud a los fundamentos sefalados en los considerandos
precedentes, el recurso de casacion debe desestimarse, procediendo

conforme a lo dispuesto en los articulos trescientos noventa y siete,
4.- DECISION:

Declararon INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto a fojas ciento
cincuenta y uno por dofAa HDB.S; en cohsecuencia, NO
CASARON la sentencia de vista de fojas ciento treintay seis, su fecha
veinte de enero de dos mii diez; DISPUSIERON la publicacion de la
presente resolucion en el Diario Oficial EI Peruano; enlos seguidos por
M.A. De la C.G. con dofia H.D.B.S. sobre usurpacion de nombre; y
los devolvieron;

Interviniendo como Juez Supremo Ponente el sefor Castafieda Serrano.

SS- i \ 5
ALMENARA BRYSON |||/
DE VALDIVIA CANO __ |

S vrre 7770
WALDE JAUREGU| & FFez™
HUAMANI LLAMAS

CASTANEDA SERRANO.
SE PUBu% CONFORME A LEY
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