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Principio de legalidad, aplicacién de la ley penal y
combinacion de leyes

a. Este principio —de legalidad— es un postulado bdsico del
Estado de derecho. Brinda un manto de proteccidon al individuo,
pues un hecho o conducta solo podrd ser castigado si se
encuentra legalmente determinado antes de su comisidon. En
otfras palabras, el principio de legalidad es una garantia politica
que tienen todas las personas con capacidad penal, para que
no se les persiga ni sancione por conductas que no hayan sido
descritas de manera clara, previa y taxativa en una ley formal.
b. Nuestro ordenamiento legal establece la posibiidad de
aplicar una ley cuya vigencia se dio con posterioridad a la
comision de los hechos, siempre que esta favorezca al reo
(retroactividad benigna). Dicha situaciéon constituye, como no,
una excepcion a la regla de aplicabilidad temporal de la ley,
pues es permitido que una ley posterior se aplique a un hecho
cometido con anterioridad a la dacién de aquella, siempre que
sea en beneficio del procesado (principio de favorabilidad).

c. Enla aplicacion del juicio de favorabilidad de la ley penal en
el tiempo, se considerd jurisprudenciclmente la regla de la
"combinacién de leyes penales’, que consiste en la posibilidad
del juzgador de escoger lo mds favorable al procesado de entre
dos o mds leyes (o0 normas) que se suceden en el tiempo.

d. En el caso concreto, se aplicd un tipo penal que no estaba
vigente al momento de los hechos. El Ultimo hecho materia
de acusacion se suscitd el veintisiete de enero de dos mil
diecisiete y la agravante para el delito materia de
juzgamiento fue recién incorporada el cuatro de agosto de
dos mil dieciocho, esto es, con posterioridad; por lo que, al ser
mds perjudicial para el reo, no debidé aplicarse y se
quebrantd, por ello, el principio de legalidad.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veintitrés de marzo de dos mil veintitrés

VISTOS: en audiencia privada, mediante
el sistema de videoconferencia, el recurso de casaciéon interpuesto por
el encausado Fredy Chavez Huarsaya confra la sentencia de vista, del
once de junio de dos mil veintiuno (foja 309), emitida por la Primera Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cusco, que

confirm® la sentencia de primera instancia, del veintitrés de diciembre
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de dos mil veinte (foja 212), que lo condend como autor del delito contra
la libertad sexual-actos contra el pudor en menores, en agravio de la
menor de iniciales Y. M. T. M. (trece afos de edad), a catorce anos de
pena privativa de libertad, vy fijo en S/ 3000 (tres mil soles) €l monto de la
reparacion civil en favor de la parte agraviada; con lo demds que al

respecto contiene.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario del proceso en etapa intermedia

1.1. La representante de la Segunda Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Calca formuld requerimiento de prision preventiva
e instd la incoacion de proceso inmediato. Realizada la audiencia,
se declaré fundado dicho requerimiento y, en consecuencia, se
dictd prision preventiva en contra del encausado Fredy Chdvez
Huarsaya por el plazo de nueve meses. Asimismo, se declard
procedente la incoacidon de proceso inmediato, concediéndose el
plazo de veintficuatro horas a la senora representante del Ministerio
PUblico, para que presente su requerimiento acusatorio.

1.2. En este contexto, el Ministerio PUblico, mediante requerimiento
acusatorio, formuld acusacidn contra Fredy Chdvez Huarsaya por
el delito contra la libertad sexual-actos contra el pudor, previsto en
el numeral 3y el Ultimo pdrrafo del articulo 176-A del Cdédigo Pendal,
concordado con el Ultimo pdrrafo del arficulo 173 del aludido
codigo sustantivo, y solicitd que se le imponga la pena de once
anos de privacion de libertad. Asi, por decreto del seis de enero de
dos mil diecisiete, se dispuso que se remitan los actuados al

Juzgado pertinente.
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Segundo. ltinerario del primer juicio inmediato en primera instancia

2.1. Mediante auto de citacién de juicio oral, del diecisiete de marzo
de dos mil dieciséis (foja 9), se citd a las partes procesales a la
audiencia de juicio inmediato. Instalada esta, el veintinueve de
marzo de dos mil diecisiete, se realizé el control de la acusacion.
Culminados los debates, se emitid el auto de enjuiciamiento y se
admitieron los medios de prueba ofrecidos por las partes.
Seguidamente, se dio inicio al juicio oral, el cual se desarrolld en
varias sesiones, hasta arribar a la lectura de sentencia, el
veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, conforme consta en el
acta respectiva (foja 73).

2.2. Es asi como, mediante sentencia de la aludida fecha, el Juzgado
Penal Colegiado absolvid a Fredy Chdavez Huarsaya como autor
del delito contra la libertad sexual-focamientos indebidos, en
agravio de la menor de iniciales Y. M. T. M.

2.3. Confra dicha decision, el Ministerio PUblico interpuso recurso de
apelaciéon. Dicho recurso fue concedido por la resolucion del
veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, corregida por la resoluciéon
del ocho de junio de dos mil diecisiete (fojas 101y 102), y se dispuso la

alzada ala Sala Penal Superior.

Tercero. ltinerario del primer proceso en instancia de apelacion

3.1. Corrido el traslado de la impugnacion, la Sala de alzada convocd
a audiencia de apelacion de sentencia, la cual se llevd a cabo en
dos sesiones, conforme a las actas respectivas (fojas 123y 131).

3.2. El dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete, se dio lectura a la
sentencia de vista, mediante la cual se declard la nulidad de la
sentencia de primera instancia, y se ordend que se readlice un

nuevo juicio oral por otro Juzgado.
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Cuarto. ltinerario del segundo juicio oral

4.1. Devueltos los autos a ofro Juzgado Penal Colegiado, mediante
resolucion del dos de noviembre de dos mil diecisiete (foja 141), se
cité a audiencia de juicio oral. Una vez instalada, la audiencia se
desarrolld en varias sesiones, hasta arribar al adelanto del fallo, el
dieciocho de diciembre de dos mil veinte, conforme consta en el
acta respectiva (foja 209).

4.2. Asi, el veintitrés de diciembre de dos mil veinte, el Juzgado Penal
Colegiado condend a Fredy Chdvez Huarsaya como autor del
delito contra la libertad sexual-tocamientos indebidos, actos de
connotacion sexual o actos libidinosos sin consentimiento en
agravio de menores, en agravio de Y. M. T. M. (trece afios de edad), A
catorce anos de pena privativa de libertad, v fijo en S/ 3000 (ires mil
soles) el monto de la reparacion civii en favor de la parte
agraviada.

4.3. Contra la decision, el sentenciado interpuso recurso de apelacion,
concedido por resolucion del veintiséis de enero de dos mil

veintiuno (foja 274), y se dispuso la alzada a la Sala Penal Superior.

Quinto. Iltinerario del proceso en segunda instancia

5.1. Corrido el tfraslado de la impugnacion, la Sala de alzada convocd
a audiencia de apelacion de sentencia, la cual se llevd a cabo en
sesion, conforme al acta respectiva (foja 304).

5.2. El once de junio de dos mil veintiuno se dio lectura a la sentencia
de vista, mediante la cual se confimd la sentencia de primera
instancia, aclarando el extremo que consignd el tipo penal, a la
letra, como “tocamientos indebidos, actos de connotacién, libidinosos sin
consentimiento en agravio de menores”, cuando lo correcto debid ser

1] "
actos contra el pudor en menores .
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5.3. Emitida la sentencia de vista, el sentenciado Fredy Chdvez
Huarsaya interpuso recurso de casacion, concedido mediante
Resolucién n.o 38, del catorce de julio de dos mil veintiuno (foja 355),

que ordend elevar los actuados a la Corte Suprema.

Sexto. Tradmite del recurso de casacion

6.1. Elevados los autos a esta Sala Suprema, se corrid el fraslado
respectivo, conforme al cargo de entrega de cédulas de
notificacion (foja 94 del cuadernillo formado en la Sala Supremal). Luego,
mediante decreto del catorce de septiembre de dos mil
veintidds (foja 97 del cuadernillo formado en la Sala Suprema), se senald
fecha para calificacion del recurso de casacion. Asi, mediante
auto de cadlificacion del dieciocho de octubre de dos mil
veintidds (foja 99 del cuademillo en la Sala Suprema), esta Sala
Suprema declard bien concedido el aludido recurso interpuesto
por el sentenciado.

6.2. En este contexto, instruidas las partes procesales sobre la
admision de la casacion, se senald como fecha para la
audiencia el veinticuatro de febrero de dos mil veintitrés,
mediante decreto del tres de febrero de dos mil veintitrés (foja 109
del cuadernillo formado la Sala Suprema). Instalada la audiencia, esta
se realizé mediante el aplicativo Google Hangouts Meet, con la
presencia de las partes. Una vez culminada, se produjo la
deliberacion de la causa en sesion secreta, en virtud de la cual,
tras la votacion respectiva, el estado de la causa es el de
expedir sentencia, cuya lectura en audiencia privada, mediante
el aplicativo tecnoldgico senalado, se efectuard con las partes
que asistan, en concordancia con el articulo 431, numeral 4, del

Codigo Procesal Penal.
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Séptimo. Motivo casacional

7.1. Conforme se establecid en el auto de calificacién del recurso de
casacién, en concordancia con su parte resolutiva, se admitié el
aludido recurso, a fin de verificar si en el caso se habria aplicado
indebidamente la agravante contenida en el penudltimo pdrafo
del articulo 177 del Cdédigo Penal, para establecer el quantum
punitivo, cuando dicha norma no habria sido postulada por el
representante del Ministerio Publico, y al parecer tampoco se
encontraba vigente al momento de los hechos, aplicGndose asi
una pena superior a la propuesta en la acusacion fiscal, cuestion
gue debe ser objeto de andilisis, en concordancia con las causales

1y 3 del arficulo 429 del Codigo Procesal Penal.

Octavo. Agravios del recurso de casacion

8.1. Seinobservo la garantia constitucional de la debida motivacion.

8.2. Se efectud unaindebida aplicacion de la ley penal.

Noveno. Hechos materia de imputacion
De acuerdo con el requerimiento acusatorio (foja 3), los hechos

imputados son los siguientes:

. Circunstancias precedentes
El encausado Fredy Chdvez Huarsaya es padrastro de la menor agraviada
Y. T. M. M. de frece anos de edad y viven en la misma casa, ubicado en la
Calle San Martin, distrito de Yanatile, provincia de Calca, departamento
del Cusco, desde hace cuatfro anos atrds —a la fecha de acusacion—.

Asimismo, la menor agraviada lo frataba de tio a su padrastro [sic].

. Circunstancias concomitantes
En esas circunstancias es que el veintisiete de enero del ano dos mil
diecisiete, a las 17:30 horas aproximadamente, en circunstancias que la

menor agraviada se enconfraba en el lado de la cocina, el denunciado le
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tocd sus senos, hecho ante el cual la menor le pellizcd vy le arand en sus
manos, empero este le reclamd y procedid a sobarle con correa, para
luego pasarle mano por su vagina.

Estos hechos de tocamientos en sus partes intimas, anteriormente ya los
habia sufrido la menor agraviada, siendo victima de esto cuando la
progenitora de la menor, Elizabeth Machaca Huillca, por cuestiones
laborales, estaba fuera de casa y se quedaban solos ella y su padrastro.
Asi, la primera vez fue en diciembre del aino dos mil catorce (no recuerda
fecha exacta), cuando ya tferminaba el quinfo ano de primaria, el
denunciado le tocd sus senos y otras tres veces cuando cursaba el sexto
ano de primaria (no especifica fecha), hecho que le conté a su madre
Elizabeth Machaca Huillca quien al reclamarle a su conviviente Fredy
Chdvez Huarsaya, este negd los hechos denunciados.

El encausado Fredy Chdvez Huarsaya en otras oportunidades al ver que la
menor ingresaba al bano, este abria la puerta para mirarle, en ofras le
decia "me gustas’, "cudndo pues”, a lo que la menor agraviada le decia
que le contaria a su mamd, respondiendo este "quéjate pues” y ademds le

sobaba, como fue la Ultima vez [sic].

. Circunstancias posteriores

La menor agraviada ha pasado evaluacion psicoldgica n.° 00186-2017-PS-
DCLS, habiendo arrojado entre sus conclusiones que la victima presenta:
indicadores de afectacion emocional compatible a experiencia negativa
asociado al fipo de denuncia. Lo cual demuestra que efectivamente la

menor agraviada ha sido victima de actos contra el pudor [sic].

FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. Principio de legalidad

Décimo. El principio de legalidad se expresa, en su aspecto formal, con
el aforismo nullum crimen, nulla poena sine lege’. Ello quiere decir que
no solo la circunstancia de que una determinada conducta sea ya

punible, sino también la clase de pena y su posible cuantia han de estar

I MIR PUIG, Santiago. (2018). Derecho Penal Parte General. Décima edicién. Editorial
B de F. Buenos Aires, Argentina, p. 114.

-7-
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legalmente fijadas antes del hecho?. Este principio es un postulado
bdsico del Estado de derecho. Brinda un manto de proteccién al
individuo, pues un hecho o conducta solo podrd ser castigado si, antes
de su comisidn, se encuentra legalmente determinado. En ofras
palabras, el principio de legalidad es una garantia politica que tienen
todas las personas con capacidad penal, para que no se les persiga ni
sancione por conductas que no hayan sido descritas de manera clara,

previa y taxativa en una ley formals.

Decimoprimero. El aludido principio se encuentra regulado no solo en
nuestro ordenamiento juridico, sino también en instrumentos
internacionales de los cuales el Peru es parte. En efecto, este principio es
reconocido expresamente en el articulo 2, inciso 24, literal d, de la

Constitucion Politica del Estado, con el siguiente texto: “Nadie serd
procesado ni condenado por acto u omisidn que al tiempo de cometerse no esté

previamente cdlificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccién
punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley”. En igual sentido, el
Codigo Penal, en el articulo II del Titulo Preliminar, establece lo que
sigue: “Nadie serd sancionado por un acto no previsto como delito o falta por la ley
vigente al momento de su comision, ni sometido a pena o medida de seguridad que

no se encuentren establecidas en ella”.

Decimosegundo. Por otro lado, el articulo 15 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos precisa lo siguiente:

1. Nadie serd condenado por actos u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segin el derecho nacional o internacional.
Tampoco se impondrd pena mds grave que la aplicable en el momento

de la comision del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley

2 RoxIN, CLAUS. (2008). Derecho Penal Parte General, tomo |I. Segunda edicién.
Editorial Civitas. Madrid, Espana, p. 138

3 SALA PENAL PERMANENTE. Sentencia de Casacién n.o 724-2018-Junin, del diez de julio
de dos mil diecinueve, fundamento de derecho 9.1.
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dispone la imposicién de una pena mds leve, el delincuente se beneficiard
de ello.
2. Nada de lo dispuesto en este articulo se opondrd al juicio ni a la
condena de una persona por actos u omisiones que, en el momento de
cometerse, fueran delictivos segin los principios generales del derecho
reconocidos por la comunidad internacional.
Por su parte, en el articulo 9 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos se precisa lo siguiente:
Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento
de cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se
puede imponer pena mds grave que la aplicable en el momento de la
comision del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley
dispone la imposicién de una pena mds leve, el delincuente se beneficiard

de ello.

Decimotercero. La interaccién entre los individuos genera una serie
de conductas que se encuentran socialmente permitidas y ofras no.
Con relacion a las que no estdn, su tipificacion, por parte del
legislador, se hace en orden al mayor grado de afectacion de bienes
juridicos protegidos. Esta regulacion debe contener una descripcion
suficiente de la conducta materia de reproche (aspecto fdactico).
Asimismo, debe establecer una pena que guarde proporcidon con el
acto lesivo (aspecto punible). Ambos aspectos deben estar
debidamente delineados al tiempo de la comision. Su no tipificacion
impide que un sujeto pueda ser materia de condena y sancién. Es en
este contexto que se erige el principio de legalidad como una
garantia de todo justiciable, de cara a un proceso penal, pues dicho
principio no solo exige que el delito se encuentre delineado en la ley,
sino que también la sentencia judicial esté determinada en la
aplicacion debida del tipo penal que ha sido objeto de probanza en

el proceso legalmente establecido.
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B. Aplicacion de la ley penal en el tiempo y combinacion de leyes

Decimocuarto. Ahora bien, el articulo 103 de la Constitucion del Estado

establece que “La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias
de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no fiene fuerza ni efectos

refroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece alreo”. En
esta linea, el numeral 11 del arficulo 139 de nuestra Carta Magna

estipula que son principios y derechos de la funcidon jurisdiccional “La
aplicacion de la ley mdas favorable al procesado en caso de duda o de conflicto entre

leyes penales”. Esta circunstancia también se encuentra prevista en el

articulo 6 del Cédigo Penal, el cual senala que “La Ley Penal aplicable es la
vigente en el momento de la comision del hecho punible. No obstante, se aplicard la

mds favorable al reo, en caso de conflicto en el tiempo de leyes penales” .

En este contexto, se evidencia que la regla general es la iretroactividad
de la ley; sin embargo, nuestro ordenamiento legal establece la
posibilidad de aplicar una ley cuya vigencia se dio con posterioridad a
la comisiobn de los hechos, siempre que esta favorezca al reo
(retroactividad  benigna). Dicha situacion constituye, como no, una
excepcion a la regla de aplicabilidad temporal de la ley, pues es
permitido que una ley posterior se aplique a un hecho cometido con
anterioridad a la dacién de aquella, siempre que sea en beneficio del

procesado (principio de favorabilidad).

Decimoquinto. Cabe precisar que, en la aplicaciéon del juicio de
favorabiidad de la ley penal en el tiempo, se considerd
jurisprudencialmente la regla de la "combinacién de leyes penales”’, que
consiste en la posibilidad del juzgador de escoger lo mds favorable al
procesado de entre dos o0 mds leyes (o normas) que se suceden en el
tiempo. La discusidon sobre la aplicacion del criterio de combinacion de
leyes o del criterio de unidad de la ley fue zanjada a través del Acuerdo

Plenario n.c 2-2006/CJ116 de las Salas Penales Permanente y Transitorias,

-10 -
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en el que, por mayoria, se optd por el primer criterio, estableciéndose,

en su fundamento juridico décimo, que ‘“también es posible que se pueda

elegir de entre dos leyes penales sucesivas en el tiempo los preceptos mds favorables,

en virtud al principio de combinacién que permite al juzgador poder establecer una

mayor benignidad penal a favor delreo”.

Decimosexto. En efecto, el citado acuerdo plenario hace una
interpretacion extensiva del criterio de favorabilidad frente a la sucesion
de leyes penales, regla interpretativa recogida en el ordenamiento legal
nacional (como se menciond lineas arriba) € infernacional, conforme se
aprecia del arficulo 9 in fine de la Convencidn Americana de Derechos
Humanos; asi como el articulo 15, numeral 1, del Pacto Internacional de
los Derechos Civiles y Politicos, y en el inciso 2 del articulo 24 del Estatuto

de la Corte Penal Internacional.
ANALISIS DEL CASO

Decimoséptimo. La censura casacional se circunscribird a dilucidar si se
quebrantd precepto constitucional (causal 1) y material (causal 3), con
relacion a la aparente aplicacion indebida de la agravante contenida
en el penultimo pdrrafo del articulo 177 del Codigo Penal (tipo agravado),
para establecer el quantum punitivo, pues dicho articulo no halbria sido
postulado por el representante del Ministerio PUblico y tampoco se
habria encontrado vigente al momento de los hechos, aplicdndose asi
una pena superior a la propuesta en la acusacion fiscal, en perjuicio del

procesado.

Decimoctavo. En ese sentido, para la dilucidacion del caso, es
importante tener en cuenta dos aspectos puntuales, a saber: i) la fecha
de comision de los hechos v ii) el tipo penal materia de requerimiento

acusatorio. Con relacion a lo primero, de acuerdo con el sustrato

-11 -
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factico, se indican especificamente dos fechas, esto es: diciembre de
dos mil catorce (no se precisa dia) y el veintisiete de enero de dos mil
diecisiete, las fechas en las que acontecieron los tocamientos indebidos
en perjuicio de la menor agraviada, aspecto probado en el plenario y

gue no es objeto de discusidon en la presente casacion.

Decimonoveno. En lo atinente al tipo penal materia de acusacion, de
acuerdo con el requerimiento acusatorio, asi como los items: "“Delito
materia de juzgamiento” y “Titulo de imputacion”, de la sentencia de
primera instancia y de vista respectivamente, los hechos fueron
subsumidos en el siguiente tipo penal: el numeral 3 y el Ultimo pdarrafo del
articulo 176-A del Cddigo Penal, concordado con el Ultimo parrafo del
articulo 173 del aludido cdédigo (relacionado con la condicién del agente).
Con estos datos, es posible verificar si se aplicd un tipo penal agravado
no postulado por el Ministerio Publico vy si, al tiempo de la comision del

delito, este se enconfraba vigente.

Vigésimo. Asi, verificada la sentencia de primera instancia,
especificamente el rubro VI, “Respecto de la pena”, se aprecia que el
Juzgado Penal Colegiado sustentd puntualmente la pena de catorce

anos en lo siguiente:

Teniendo en cuenta que el extremo minimo de la pena para el delito
postulado es de 10 anos, sin haber considerado el Ministerio Publico lo
establecido en el pendltimo pdrrafo del articulo 177 que al tener su
condicién de padrastro la pena se incrementa de cinco anos, por lo que
quedaria como pena concreta 15 anos y haciendo una reduccién por el
principio tutelar del nino de un ano como pena final este colegiado ha
determinado 14 anos de pena privativa de libertad siendo pena concreta y
legal, como es de verse del hecho notorio que el imputado actud en

calidad de padrastro de la menor agraviada [sic].
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Por otro lado, la Sala Penal Superior, en la sentencia de vista,

especificamente en el item "Juicio sobre la pena”, precisd lo siguiente:
Teniendo en cuenta que el extremo minimo de la pena para el delito
postulado es de 10 anos, sin embargo, el Ministerio PUblico no considerd lo
establecido por el pendltimo pdrrafo del articulo 177, que al tener su
condicién de padrastro (el acusado) la pena se incrementa en cinco anos;
por lo que quedaria una pena concreta de 15 anos, no obstante, haciendo
una reduccién por el principio tutelar del nino, se determind que la pena
concreta y legal, es de catorce anos de pena privativa de libertad, tanto
mds si es notorio de verse el hecho de que el imputado actud en calidad de
padrastro de la menor agraviada. Este tribunal concuerda con el colegiado
de primera instancia por las razones expuestas, por lo que corresponde
confirmar también este extremo de la sentencia [sic].

Como se puede apreciar, ambos érganos jurisdiccionales aplicaron la

agravante contenida en el penultimo pdrrafo del articulo 177 del

Codigo Penal para incrementar la pena a imponer al sentenciado Fredy

Chdvez Huarsaya, en atencion a su condicidon de padrastro.

Vigesimoprimero. Ahora bien, la aludida norma aplicada por los
organos de instancia es aquella modificada por el articulo 1 de la Ley
n.c 30838, publicada el cuatro de agosto dos mil dieciocho, cuyo tenor

literal es el siguiente:

Articulo 177 .- Formas agravadas
[...]
En los casos de los delitos previstos en los articulos 171, 172, 174, 176 y 176-A
la pena se incrementa en cinco anos en sus extremos minimo y maximo si
concurre cualquiera de las circunstancias establecidas en el articulo 170,
segundo pdrrafo.
Cabe acotar que, en su contenido primigenio, el mencionado articulo y
sus posteriores modificaciones, realizadas por el articulo 1 de la Ley n.°

26293, publicada el catorce de febrero de mil novecientos noventa y
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cuatro, y por el articulo 1 de la Ley n.c 28704, publicada el cinco de abril
de dos mil seis, no tenian tipificada la agravante en dichos términos; es
recién que con la Ultima modificacidn —sefalada lineas ariba—, se
incrementaron cinco anos de pena, en su extremo minimo y maximo, si
concurrian las circunstancias establecidas en el segundo pdrrafo del

articulo 170 del Cédigo Penall.

Vigesimosegundo. En este contexto, conforme a lo senalado
precedentemente, se pueden apreciar tres errores en los que incurrieron
los 6rganos de instancia, a saber: i) se aplicd un tipo penal agravado
que no estaba vigente al momento de los hechos; el Ultimo hecho
materia de acusacion se suscitd el veintisiete de enero de dos mil
diecisiete y la agravante para dicho delito fue recién incorporada el
cuatro de agosto de dos mil dieciocho, esto es, con posterioridad; por lo
que, al ser mds perjudicial para el reo, no debid aplicarse, por lo que se
quebrantd el principio de legalidad (precepto constitucional); ii) se aplicd
doblemente una misma agravante; en efecto, el Ultimo pdrrafo del
articulo 176-A del Codigo Penal (concordado con el Ultimo pdrrafo del articulo
173 del cédigo citado), que fue materia de fipificacién, contiene la
agravante por la condicién del agente sobre la victima, bagjo el
siguiente tenor: “Sila victima se encuentra en alguna de las condiciones previstas
en el Ultimo pdarrafo del articulo 173 [...] la pena ser&d no menor de diez ni mayor de
doce afos de pena privativa de libertad”. Por tanto, considerar la agravante
prevista en el penultimo pdrrafo del articulo 177 del Cédigo Penal, que
remite a las circunstancias previstas en el segundo pdrrafo del articulo
170 —en que se sanciona al agente por su condicién, en este caso, de padrastro—,
es invocar doblemente una misma agravante y aplicar eréneamente la
norma penal (quebrantamiento de precepto material); v iii) la agravante
contenida en el pendltimo pdrrafo del articulo 177 del Cdodigo Penal

nunca fue postulada por el representante del Ministerio Publico; en tal
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sentido, postuld la pena de once anos en su requerimiento acusatorio.
Por consiguiente, la aplicacidn de dicha agravante vulnera lo
preceptuado por el numeral 3 del articulo 397 del Cddigo Procesal
Penal, y se quebrantd el principio de correlacion entre acusaciéon y

sentencia o principio de congruencia (precepto constitucional).

Vigesimotercero. Asimismo, es evidente que se impuso una pena ilegal
en perjuicio del sentenciado. La agravante contenida en el penultimo
pdrrafo del articulo 177 del Cddigo Penal resulta inaplicable en el caso
concreto. En ese orden de ideas, corresponde actuar en sede
casacional como sede de instancia, corregir este error de puro derecho
y aplicar la pena que corresponde. Al existir solo una circunstancia
atenuante (carencia de antecedentes penales), deberd imponerse la pena
en el extremo minimo (tercio inferior).

Asi, el tipo penal de actos contra el pudor en menores, previsto en el
numeral 3 del arficulo 176-A del Cddigo Penal, concordado con el
ultimo pdarrafo del mismo articulo, vigente al momento de los hechos,
sancionaba al agente con una pena no menor de diez anos ni mayor
de doce anos; sin embargo, dicha norma penal fue modificada por
el articulo 1 de la Ley n.c 30838, publicada el cuatro de agosto de dos
mil dieciocho, el cual prevé, en su extremo minimo, una pena de nueve

anos y, en su extremo mdaximo, una pena de quince anos.

Vigesimocuarto. En tal contexto, en virtud del principio de combinacion
de leyes, es posible que, entre dos leyes penales sucesivas en el fiempo,
se puedan elegir los preceptos mds favorables, lo cual permite al
Juzgado establecer una mayor benignidad penal a favor del reo. En el
caso que nos ocupa, la modificacion (posterior) efectuada al articulo
176-A del Codigo Penal por el articulo 1 de la Ley n.c 30838 establecio

una pena minima menor (nueve afos) que la vigente al momento de los
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hechos (diez afios). Asi, al verificarse que en el caso concreto la pena se
encuenira en el tercio inferior y no existen agravantes que impliquen
una pena gravosa, se debe imponer la pena minima al encausado, a
quien los organos de instancia encontraron responsable del delito

imputado, lo que no es materia de discusion.

Vigesimoquinto. En este contexto, resulta evidente que se vulneraron las
causales 1y 3 del articulo 429 del Codigo Procesal Penal. Por tanto, se

debe declarar fundado el aludido recurso.
DECISION

Por estos fundamentos, 1os senores jueces supremos que integran la Sala

Penal Permanente de Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
encausado Fredy Chavez Huarsaya contra la sentencia de vista,
del once de junio de dos mil veintiuno (foja 309), emitida por la
Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Cusco, que confirmod la sentencia de primera instancia, del
veintitrés de diciembre de dos mil veinte (foja 212), que lo condend
como autor del delito contfra la libertad sexual-actos confra el
pudor en menores, previsto y sancionado en el numeral 3 del
articulo 176-A del Cdédigo Penal y en el Ultimo pdrrafo del mismo
articulo, concordante con el articulo 173 y con el penultimo pdrrafo
del articulo 177 del referido cddigo sustantivo, en agravio de la
menor de iniciales Y. M. T. M. (trece afios de edad), a catorce anos de
pena privativa de libertad; vy fijd en S/ 3000 (tres mil soles) el monto de
la reparaciéon civil en favor de la parte agraviada; con lo demds

que al respecto contiene.
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En consecuencia, CASARON l|a aludida sentencia de vista, en el
extremo en que confirmd la condena a Fredy Chdvez Huarsaya
por la agravante contenida en el penultimo pdrrafo del articulo 177
del Codigo Penal, asi como en el extremo que confirmd la pena
privafiva de libertad de catorce anos. Actuando en sede de
instancia, REVOCARON |a sentencia de primera instancia, del
veintifrés de diciembre de dos mil veinte, en los extremos antes
aludidos y, REFORMANDOLA, no aplicaron el pendltimo pdarrafo del
articulo 177 del Codigo Penal e impusieron la pena de nueve anos
de privacion de libertad, la cual se ejecutard una vez sea
infernado en el centro penitenciario correspondiente.

DISPUSIERON que esta senftencia de casacion sea leida en
audiencia privada mediante el sistema de videoconferencia,
notificndose a las partes apersonadas ante este Supremo Tribunal,
y que se publique en la pagina web del Poder Judicial.
MANDARON, cumplido el frdmite respectivo: hdgase conocer lo
resuelto al érgano judicial de origen y que Secretaria de este
Supremo Tribunal archive el cuaderno de casacién en el modo y

forma de ley.

Intervino el senor juez supremo Neyra Flores por licencia de la senora

jueza suprema Carbajal Chdvez.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ

NEYRA FLORES
ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS
AK/ulc
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