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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
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RECURSO CASACION N.° 1774-2022/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso carente de fundamento casacional

Sumilla. El andlisis del material probatorio se desarrotidforme al
Acuerdo Plenario 2-2005. De otro lado, del acta lelgtura de
sentencia se advierte la presencia de los juecksardiencia y de la
lectura de la misma por el especialista de audisncjue es lo que
corresponde. La ley exige la presencia del juene lg sentencia se
lea en audiencia publica, que es lo que se ha aonglo es de
recibo exigir que la sentencia la lea el propiajymies la lectura de la
sentencia es lo que se exige y para ello se tidnauziliar
jurisdiccional correspondiente. En tal virtud, eturso no tiene visos
de prosperabilidad.

—CALIFICACION DE CASACION -

Lima, veintidés de marzo de dos mil veintitrés

AUTOS vy VI®IS: el recurso de casacion
interpuesto por el encausad@&<B8R AUGUSTO ESPINOZA BAZAN contra la
sentencia de vista de fojas cuarenta y seis, detarele junio de dos mil
veintidos, que confirmando en un extremo y revooagr otro la sentencia de
primera instancia de fojas quince, de veintinuexalril de dos mil veintidos,
lo condené como autor del delito dectos contra el pudor de menor de edad €n
agravio de M.R.Z.C. a seis afos de pena privatevdilmbrtad y tratamiento
terapéutico, asi como al pago de cinco mil solescpacepto de reparacion
civil; con todo lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el tramite de traslado a las degpadétes, corresponde
examinar si se cumplen las condiciones procesatesufuestos Yy requisitos)
del recurso de casaciéon, conforme a lo dispuestelpticulo 430, apartado 6,
del Cédigo Procesal Penal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se estd anteanrencia definitiva por un
delito grave. Por tanto, se cumplen las exigencias de losagastl y 2, literal

b), del articulo 427 del Codigo Procesal Penal.efatto, primero, la pena
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conminada en su extremo minimo por el delito acusdctos contra el pudor de
menor de edad €S de diez afios de privacion de libertad (artid¢id®A, numeral
2, y ultimo parrafo, del Codigo Penal, segun la R8y04, de cinco de abril de
dos mil seis), por lo que supera, como es obvig,seis afios y un dia de
privacion de libertad; ysegundo, se trata de una sentencia condenatoria.

o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse tiertenido casacional y Si no
se esta en los supuestosid@misibilidad del articulo 428 del Codigo Procesal
Penal.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que el encausadosBINOZA BAZAN en su escrito de recurso de
casacion de fojas sesenta y cinco, de quince iedeldos mil veintidésnvocé
como motivos de casacion inobservancia de precegiastitucional,
guebrantamiento de precepto procesal y vulneradénla garantia de
motivacion (articulo 429, incisos 1, 2 y 4, del @adProcesal Penalfostuvo
gue los medios de prueba no se valoraron debidamagme la sentencia se leyo
por el asistente y no por los jueces, quienes hovieson presentes; que no
existe afectacion emocional en la agraviada; quesenalio respuesta a los
agravios que planted.

CUARTO. Que es de aplicacion el articulo 428, numeralt&al a), del Cédigo
Procesal Penal.

w En efecto, los hechos estan referidos a unos tecaos libidinosos a la
menor agraviada (tocamientos en sus partes ingyniesos) realizados por el
conviviente de la madre de aquélla —éste contabdremta afios de edad y la
nifia con nueve afos—.

o EI andlisis del material probatorio se desarrolinforme al Acuerdo
Plenario 2-2005. El material probatorio disponieke consistente y ha sido
valorado racionalmente. La agraviada ha sido clgracisa, espontanea,
circunstanciada y persistente en su relato. Asdlagrega la declaracion de la
madre y de la profesora del colegio a quien lecindio que le estaba
sucediendo. Ademas, la agraviada, segun la pgrsit@logica forense, estuvo
expuesta a una experiencia traumatica de tipo seawaque no tiene signos de
afectacion emocional; lo que, en todo caso, ratifas cargos. No consta el
minimo indicio de que la sindicacion en su contemd un moévil de odio,
venganza o diferencias previas con el imputado.

o Por ultimo, del acta de lectura de sentencia séeddvia presencia de los
jueces en la audiencia y de la lectura de la mipmael especialista de
audiencias, que es lo que corresponde. La ley déxigeesencia del juez y que
la sentencia se lea en audiencia publica, que @sdse ha cumplido. No es de
recibo exigir que la sentencia la lea el propiozjupues la lectura de la
sentencia es lo que se exige y para ello se tiérmwpaliar jurisdiccional
correspondiente.
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o En tal virtud, el recurso no tiene visos de progp#idad. Carece
manifiestamente de fundamento casacional. No hagnes para conocer del
PODER JUDICIAL recurso.
QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacibraridsulos 497,
apartados 1y 3, y 504, apartado 2, del Cédigod3addPenal. Debe abonarlas
el encausado recurrente.

DECISION

Por estas razones. DeclararonNULO el auto de fojas ochenta y tres, de
diecinueve de julio de dos mil veintidostNADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por el encausad@&<BR AUGUSTO ESPINOZA BAZAN contra la
sentencia de vista de fojas cuarenta y seis, detarele junio de dos mil
veintidos, que confirmando en un extremo y revooagr otro la sentencia de
primera instancia de fojas quince, de veintinuexalril de dos mil veintidos,
lo condené como autor del delito dectos contra el pudor de menor de edad €n
agravio de M.R.Z.C. a seis afos de pena privatevdilmbrtad y tratamiento
terapéutico, asi como al pago de cinco mil solescpacepto de reparacion
civil; con todo lo demas que al respecto contidhe CONDENARON al
encausado recurrente al pago de las costas delaecuya ejecucion correspondera
al Juzgado de la Investigacion Preparatoria compsterevia liquidacion de las
mismas por la Secretaria de esta Sala SuptdmBlSPUSIERON se remita la
causa al Tribunal de Origen para los fines de fegistrandosel.NTERVINO el
sefor juez supremo Cotrina Miflano por licencia alesdfora jueza suprema
Carbajal ChaveZlAGASE saber a las partes procesales personadas er@sta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

COTRINA MINANO
CSMCAHALPR




