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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL
RECURSO CASACION N.° 1608-2022/LAMBAYEQUE

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Valoraddnindidaria Dedaradion del caimputado, Tréfico deinfluendiasreales DafoMoral

Smila 1. Los testigos impropios Espinoza Castro, Pérez Bautista y Aragdn Ocafialocagmitieron

los hechos punibles que en concierto cometieroageavio de la Municipalidad Provincial de
Chiclayo, a propésito de la Licitacion Puablica 0@B2-MPCH-CS, sino que coincidentemente
sindicaron al alcalde provincial, acusado recuar@RNEJOCHINGUEL, quien por interceder ante
los funcionarios competentes para que el Consorlgintds Sudamericanas, recibié la cantidad
total de cuarenta seis mil soles en cinco momergage el cuatro de marzo de dos mil diecisiete
al veinticuatro de marzo de dos mil diecioch®-Las testimoniales de los coimputados, como se
sabe, son intrinsecamente sospechosas —el probtlmasta prueba no es de ilicitud
(inutilizabilidad) sino de mera credibilidad (suéncia probatoria)-. Por ello, el articulo 158,
apartado 2, del CPP exige que en estos casos weree@rueba adicional que corroboren sus
testimonios, a fin de ponderar su credibilidad es$estimonios carecen de consistencia plena—.
En modo alguno es relevante que se esté ante pdirebta o prueba indirecta o por indicios, pues
lo central es ebrincipio de corroboracion por considerar estos testimonios como pruebaiaisnfe,

aun cuando proceda de varios coimputados con wesicoincidentes —aunque, en pureza, como
en el presente caso, los coimputados han intewgmdsonalmente en los hechos y han tenido
contacto personal con el encausado recurrentefdariacion proporcional es, sin duda, directa—.
El riesgo de una condena injusta, a partir de wmdiabulacion incriminatoria, autoriza a exigir
elementos objetivos adicionales que le otorguesistancia y atendibilidad —estos testimonios no
pueden constituir prueba exclusiva y han de vaderaon otras pruebas que deben constar en
autos—. Dos notas son de resaltar en lo que seril@gadmplicacion correal”: (i) la subjetiva, en cuya
virtud debe eliminarse su eficacia probatoria sieecausa obra objetivada una finalidad de propia
exculpacion —aunque la posibilidad de beneficiosoffgicos no es suficiente por si sola para
negar virtualidad probatoria a las declaraciondsirdputado—; vy, if) la tambiénsubjetiva y
necesariamente objetivada de que exista entrepadale inculpante una relacién de enemistad o
resentimiento o cualquier otra finalidad espurida gue se agregaii} la objetiva que exige no
solo cohesién y persistencia del testimonio ingrador —que sea claro, preciso y contundente—,
sino también la necesaria corroboracion suficierse requiere, en tanto confirmacion de otra
prueba —la aportada por el coimputado—, de algtm Hdacho o circunstancia externa referida a la
intervencion del recurrente en los hechos punibtessiderados probada3. El dinero obtenido
por la comision del delito de trafico de influersciess una ganancia delictiva y, como tal, debe ser
objeto de decomiso si en ese momento pudo incayaeso como no se consiguio viene a formar
parte deldafio emergente que debe ser pagado a favor del Estado porqueefeesos se
proyectaron a un proceso de contratacion publita &nbito es el dafio extrapatrimonial porque
se afect6 la identidad del Estado en su rol detqmiém de servicios publicos a la comunidad, que
se ven mellados con actos que lo tergiversan akvatse el principio de objetividad y correccion
de las licitaciones publicas que persiguen la exagh e imparcialidad del servicio y el concurso
del mejor proveedor con condiciones favorables atado. La cuantificacion del dafio
extrapatrimonial esta en funcién al principio deidgd y debe tener en consideracion la magnitud
del hecho delictivo —el monto de la licitacion—, dfectacion al Estado —su entidad real o
potencial- al tergiversarse un proceso de licitagigblica, la contextualizaciéon de los dafios en
relacion al conjunto de hechos que lo determindeorelevancia social y repulsa de los mismos, y
las circunstancias institucionales de la Municitedi Provincial de Chiclayo cuando.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veinticuatro de abril de dos mil veintitrés

VISTOS; con las sentencias acompafiadas; en
audiencia publica: l0S recursos de casacion por las causales defraccion de precepto
constitucional y vulneracion de la garantia de notivacidn interpuestos por el encausado
DAVID CORNEJOCHINGUEL Y la sefiora ROCURADORA PUBLICA ANTICORRUPCION
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DE LAMBAYEQUE contra la sentencia de vista de fojas doscientinisey uno,
de seis de mayo de dos mil veintidos, en cuantfirotemdo en un extremo y
revocando en otro la sentencia de primera instaieifojas ciento sesenta y
nueve, de once de enero de dos mil veintidosden6é a DAvID CORNEJO
CHINGUEL como autor del delito deéfico de influencias reales en agravio del
Estado a cuatro afios y ocho meses de pena pricggiViertad, cuatrocientos
noventa y cuatro dias multa y once afos de inteadin, asi como al pago de
cincuenta mil soles por concepto de reparaciéon; @oin todo lo demas que al
respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de mérito declararon prolmasdiguliente:

o 1. El encausado AviD CORNEJOCHINGUEL, en su calidad de alcalde de la
Municipalidad Provincial de Chiclayo —en adelant®®H—, a inicios del mes
de marzo y en setiembre de dos mil diecisiete,dando tener influencias sobre
los miembros del Comité de Seleccion de la LicitacPublica 003-2017-
MPCH-CS respecto de la adquisicion de llantas jearfota vehicular de la
Municipalidad Provincial de Chiclayo, recibié lansa total de cuarenta y seis
mil soles de parte de Angel Salvador Espinoza,imermedio de Juan Carlos
Pérez Bautista, regidor de la MPCH, y Manuel Aragirafa, trabajador del
Area de Participacion Vecinal de la MPCH, puesrogdié ante los miembros
del comité de la MPCH para que adjudiquen la bueraa de la aludida
Licitacion Publica al Consorcio Llantas Sudamericanas”, cuyo representante era
Angel Salvador Espinoza. La buena pro se adjudidieeiocho de julio de dos
mil diecisiete y se perfeccion6é mediante el coonti@31-2017-NPCH-GM, de
dos de agosto de dos mil diecisiete, celebrade émtMPCH, representada por
el Gerente Municipal, abogado José Williams Pérelg&do, y Victor Manuel
Espinoza Medina, hijo del condenado Angel Espino2astro, como
representante comun defohsorcio Llantas Sudamericanas”, integrado por las
empresas Innovaciones Americanos Empresa IndividealResponsabilidad
Limitada y Servillantas e Inversiones San Juanediad Anonima.

o 2. El encausado BvID CORNEJOCHINGUEL, después de recibir la suma de
cuarenta y seis mil soles, en cada entrega deodperparte de Angel Salvador
Espinoza, a través de Juan Carlos Pérez BautiManuel Aragon Ocania, le
trasladaba a cada uno una suma de dinero por sEmeadiarios-en la
acusacion se establecié que el encausado, en eotabgo cinco mil soles a
Pérez Bautista y mil a Aragon Ocaifia. La recepc®nod cuarenta y seis mil
soles se realizé en cinco momentos distintos:

* A. La primera entrega del dinero fue el sdbado cuatro de marzo de dos mil
diecisiete, como a las once horas con cuarentatasinen el Colegio Privado
Juan Mejia Baca, ubicado en la Avenida Grau ciaimcuenta y siete, en
circunstancias que se encontraban reunidos Davidefto Chinguel, Manuel
Aragon Ocafia, Juan Carlos Pérez Bautista y Angeta@ar Espinoza. Este
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ultimo entregé a Pérez Bautista quince mil soleserd que a su vez fue
transmitido ese mismo dia a David Cornejo Chingusi- la acusacion se
establecié que Cornejo Chinguel traslad6 a Péretidda la suma de tres mil
soles y a Manuel Aragén Ocafia mil soles por serintsrmediarios de la
recepcion del dinero ilicito.

* B. La segunda entrega de dinero se realiz6 el cinco de julio de dos mil diecisjete
como a las dieciséis horas con cuarenta minutoseledotel “Flamingo”,
ubicado en la cuadra cinco de la Avenida Arenalesna, en circunstancias en
gue el alcalde David Cornejo Chinguel y Juan CaPléez llegaron de viaje a la
ciudad de Lima. Este ultimo se hospedo en el Hélaimingo”, al igual que el
empresario Angel Salvador Espinoza Castro, quiéaesenlugar le hizo entrega
de la suma de trece mil soles, dinero que fue poigpoado ese mismo dia a
David Cornejo Chinguel en el Hotel “Melia” de Lima.

* C. La tercera entrega de dinero ocurrié el nueve de septiembre de dos mil
diecisiete, en horas de la mafana en la ciudadhd=#ago, en el Pueblo Joven
Elias Aguirre, en circunstancias que el alcaldelad®PCH David Cornejo
Chinguel presidia la ceremonia de colocacion derimera piedra para la
pavimentacion de la Urbanizacion Elias Aguirre.dse lugar Angel Espinoza
Castro le dio a Juan Carlos Pérez Bautista la slendiez mil soles, dinero que
fue entregado ese mismo dia al alcalde David Cor@éjnguel-la acusaciéon
establecié que a su vez el imputado le entreganilosoles a Pérez Bautizta

* D. Existieronotras entregas de dinero en otras oportunidadek acusacion fijo la
fecha de la cuarta y quinta entrega el tres de andezdos mil dieciocho y el
veinticuatro de marzo de dos mil dieciocho, respatiente, en circunstancias
que Angel Salvador Espinoza Castro deposit6 a &ntaude BCP de Luis
Fernando Pérez Bautista (hermano de Juan Carlesz Fautista), Noelia
Andrea Villanueva Terrones, y Heydi Pérez Molocbo |p suma de cuatro mil,
dos mil soles a cada uno y un depdsito de tresatel, respectivamente, dinero
gue fue entregado a Juan Carlos Pérez Bautistn qusu vez hizo lo propio a
David Cornejo Chinguel.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que, respecto del tramite de la causa, se tiesiglente:

1. La Fiscalia provincial por requerimiento de fojas,dde treinta de diciembre
de dos mil veinte, integrado por escrito de fopsesata, de ocho de marzo de
dos mil veintiuno, y aclarado por escrito de fajento cuarenta y nueve, de
diecinueve de abril de dos mil veintiuno, formualkdisacion contra DAvID
CORNEJO CHINGUEL, como autor, y su coacusadoAdl CARLOS PEREZ
BAUTISTA, como complice, ambos del delito téfico de influencias reales,
previsto en el segundo parrafo del articulo 400 Gialligo PenalSolicito
cinco afos y cuatro meses de pena privativa detdidbepara ©RNEJO
CHINGUEL, trecientos sesenta y cinco dias multa, equiveseat dos mil
setecientos treinta y siete soles, e inhabilitagion diez afios conforme al
articulo 36, inciso 2, del Cédigo Penal, y cuafiosade la misma pena para
su coacusadBEREZ BAUTISTA; asimismo pidié el pago solidario de ochenta
mil soles. Empero, respecto de la pretension cikl, ROCURADORA
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PUBLICA ANTICORRUPCION postuldé una reparacion civil solidaria de
trescientos mil soles, que deben abonar ambosdmsisa

. El Juzgado Penal, luego de llevarse a cabo losteebarales, emitio

sentencia condenatoria de fojas ciento sesent&yenule once de enero de

dos mil veintidés. Considero lo siguiente:

A. LA vinculacién del acusado Cornejo Chinguel codalto de materia de
imputacion se acredita mas alla de toda duda ramnaon la
sindicacién firme y uniforme que hicieron tanto s#ntenciado por
colaboracion eficaz Pérez Bautista como por pagtdod sentenciados
Joseé Aragbén Ocafia y Angel Salador Espinoza Cdssoguales son
coincidentes y en relaciona los elementos centrddesmputacion. Se
corroboré que Angel Salvador Espinoza Castro seidezon el acusado
recurrente BvID CORNEJOCHINGUEL en el colegio Mejia Baca, debido a
gue éste ultimo en algunas oportunidades —aunqueuo seguidas—
frecuentaba la institucion educativa, conforme Eefidelina Veliz
Gamonal. Ademas, las conversaciones efectuadasvelntiseis de
septiembre al diecisiete de octubre de dos miliglete entre Juan Carlos
Pérez Bautista y Angel Salvador Espinoza Castriuiféas al acta de
recepcion de documentos de Juan Carlos Pérez Bautisuno de marzo
del dos mil diecinueve), dejan entrever que Esp@r@astro ya conocia la
entidad educativa, conforme consta de la comurdoaedjunta a la
citada acta. Angel Salvador Espinoza Castro le dijduan Carlos:
“Amigo me dice Larrea que solo me van a girar $emos mil y pico,
confirmame eso por favor”, a lo que Juan Carlag$pondio: “el martes
el resto, ven a ‘Mejia Baca™, de suerte que Anigeldijo: “¢A cual
colegio, o la universidad?”.

B. También se corroboré lo que mencioné Angel Salv&dminoza Castro:
“[...] luego se dio la licitacion, se presento y pérd pesar de que era el
anico postor, [...], el sefior Juan Carlos Pérez Btute dijo que tuviera
paciencia que nuevamente se iba a convocar elswpge], luego hubo
otra convocatoria que se cay0, que no sabe pomgiwo, luego hubo
una tercera convocatoria en la que si efectivam@rgand, en el mes de
julio del afio dos mil diecisiete”. Conforme aparets contrato 031-
2017- MPCH-GM vy del acta de apertura de sobrespasteferida a la
Licitacion Publica 003-2017-MPCH-GM; es decir, nmada primera
oportunidad que se llevaba a cabo el proceso maradduisicion de
llantas, segun también sefialo6 Hermes Guimoye Casdeintegrante de
Comité de Seleccion— en el juicio oral.

C. La incriminacion ha sido persistente. Segun laesena recaida en el
expediente 69-2018-39-1706-JR-PE-04, tanto AngétaBar Espinoza
Castro como José Manuel Aragon Ocafia aceptaron dweobos la
basqueda del empresario en el rubro de llantasd@uoanto 5.1), las
reuniones sostenidas con el alcalde David CorndjimgDel, Angel
Salvador Espinoza Castro, José Manuel Aragdon Ogadaan Carlos
Pérez Bautista, y la entrega del monto de quindesateés (fundamento
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5.2), asi como sobre las iniciales declaracionesadancia del proceso
de licitacion y la ulterior firma del contrato 02017 (fundamento 5.3),
sobre la entrega de dinero en el Hotel Flamingotnaees de la cuentas
BCP (fundamento 5.4). En el mismo sentido en eldews Judicial

04896-2020-55-1708-JR-PE-10, en el que se dictetdencia seis de
veintidos de julio del afio dos mil veintiuno, selded probado que Juan
Carlos Pérez Bautista aceptd que “los primeros sndsé afio dos mil

diecisiete, el ex alcalde de la MPCH Cornejo Chatgle autorizé buscar
a un empresario del rubro de llantas que pudieradisi@ro para poder
pagar a periodistas y algunos empresarios constagijue otorgaron
dinero y que no habian cumplido con darles lassofpue les prometio”.

D. El Fiscal en la acusaciéon escrita habia solicitadpena en el extremo
maximo del tercio inferior (cinco afios y cuatro B®s pero en su
acusacion oral pidio se le imponga seis afios y oobses de pena
privativa de libertad, es decir, el extremo maxided tercio intermedio.
Esta reformulacion es permitida por el numeral Ratdculo 387 del
CPP, razdn por la cual debe aumentarse la penalmente solicitada e
imponerse proporcionalmente la pena de cinco afnasngo meses,
debido a que solo concurre una circunstancia agtavgenérica. El
aumento del quantum de pena obedecié a que caldarcircunstancia
atenuante de carencia de antecedentes penales girclanstancia
agravante genérica de pluralidad de agentes, pued becho punible
intervinieron Juan Carlos Pérez Bautista, AngeV&#dr Espinoza Castro
y José Manuel Aragon Ocafia —estos ultimos a laafesgh encuentran
condenados—, razones por las cuales la pena campgretle corresponde
es de cinco afios y cinco meses de pena privatiMibeiad, que sera
computada desde el dia de su detencion.

E. De otro lado, la ROCURADURIA PUBLICA pidi6 una reparacion civil
ascendente a trescientos mil soles. La conductacdskdo es ilicita. Con
relacion al daflo ocasionado, el imputado afectd celrrecto
desenvolvimiento y desempefio de un funcionariordeshd una entidad
estatal, situacion que repercute en la pérdideodéamza y credibilidad
de la Administraciéon Publica, cuya imagen tiene aqaeitelar todo
empleado y funcionario publico conforme lo establetarticulo 6 de la
Ley 27815, de trece de agosto de dos mil dos, g ddigo de Etica de
la Funcién Pudblica. La conducta del acusado Dawdn€o Chinguel
genero la lesion al bien juridico protegido y amigicomo consecuencia
un dafio extrapatrimonial al correcto desenvolvitdende Ila
Administracion Publica. La conducta del acusadaritencional (dolosa)
pues se aprovechod del cargo que ostentaba pa@msién del hecho
delictivo. Teniendo en cuenta que este dafio eduialbke corresponde
imponer el monto de reparacion civil solicitado fgactora civil, que ha
de ser la misma suma de trescientos mil soles.

3. La defensa de Cornejo Chinguel interpuso recursap#gacion por escrito
de fojas de fojas doscientos cuarenta y siete,i@gstete de enero de dos
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mil veintidés, con fines anulatorios principalmenge alternativamente

revocatorios en todos los extremos. No cuestionicitad de la oralizacion
de la prueba documental.

. Concedido el recurso de apelacion y culminado &hite impugnativo, la

Sala Penal de Apelaciones profirio la sentenciaiska de fojas doscientos

setenta y uno, de cuatro de noviembre de dos gtirdieve, que Unicamente

revoco los extremos en cuanto a la pena de Co@tajrguel de cinco afos a

cuatro afios y ocho meses, y la reparacion civiteeientos mil a cincuenta

mil soles. Estimo lo siguiente:

A. En el plenario de primera instancia se verifico gueinco de julio de dos
mil diecisiete David Cornejo Chinguel, Juan Carérez Bautista y
Angel Salvador Espinoza Castro se encontraron enutiad de Lima.
Ello se corrobor6 con la declaracion de EspinozstrGacuya empresa
resulté ganadora de dicha licitacion —en la terop@tunidad—, lo que se
demostré con prueba directa, conforme refirio erfatb de primera
instancia.

B. La busqueda de una explicacion légica que perrsibiecer que Angel
Salvador Espinoza Castro y Juan Carlos Pérez Baetissus testimonios
pretendieron hacer dafio al encausado Cornejo GCéingesultd
infructuosa. No se demostré por ejemplo qué Angdvaglor Espinoza
Castro persiguié un objetivo politico o de vengaraato mas con su
version se perjudicd él mismo en el proceso y etoetrato de venta de
llantas a la Municipalidad Provincial de Chiclayo.

C. Con relacion a los argumentos de defensa se figHgurante el proceso
penal el encausado apelante estuvo acompafadoategado defensor,
y en todo caso le correspondi6 al citado encaulkader valer su derecho
de defensa material en primera instancia, y emdkeacia de apelacion
se le escuchod y tomo6 nota de su explicacioh.Con respecto a que no
existid6 una reunion en el Real Plaza o en la Usidad Privada Juan
Mejia Baca, de la prueba actuada en juicio oratlgusaro lo contrario.
(iii) Con relacion a que el empresario Espinoza Castnga le reclamo,
lo cierto es que en el juicio oral este Ultimo esglas razones por las que
sélo reclamaba al sefior Pérez Bautista (era aimetiario), lo que no
implicd que el imputado Cornejo Chinguel no estéculado a los
hechos. i) En lo atinente que la testigo Vélez expreso quéue el dia
sdbado al local de la institucion educativa Mejiac@® por cuanto es
testigo de Jehova, ya se indicO que Espinoza Camtnciond las
instalaciones educativas, el lugar de la secreyaelasitio donde hallo al
recurrente, de lo que se infiere que, en efecta, @rsona estuvo en el
interior del inmueble institucién educativa quetprece al sefior David
Cornejo Chinguel.\{) El tipo penal de trafico de influencias exigeasol
gue se invoque influencia no que efectivamentealgalhejercido. Cabe
precisar que las influencias que se invocaron sales dada la condiciéon
de alcalde del recurrentei) En lo concerniente al contenido de la copia
certificada de diecisiete de enero de dos mil gkt que contiene el
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Acta de sesidon extraordinaria del Concejo Municigel veintiocho de
junio de dos mil diecisiete, y en la que se seitglé viajo a Lima la
primera semana de julio para hacer coordinacionaset Ministerio de
Vivienda, y no para recibir una coima de un empresé cierto es que
dicha Acta acredita que se le comisioné un vidiéma, y claro esta que
no es posible que en dicho documento se consigadamobién se iba a
reunir con los sefiores Pérez Bautista y Espinozr@grecisamente
porque se tendria que haber consignado que serlisionaba para que
desarrolle un ilicito penal, lo que por cierto op®sible; razén por la
gue dicho documento no acredita que el sefior Gor@gjnguel haya
viagjado a la capital para exclusivamente lo audmlz por la
Municipalidad. y¢ii) En orden a la copia certificada de diecisietemiero
de enero del dos mil veintidés que contiene el Adw Sesion
Extraordinaria de cuatro de julio de dos mil dietes con la que se
pretende probar que el encausado Cornejo Chindaj@ & Lima para
reunirse con funcionarios del Banco Interamerica@d®esarrollo y que,
por ello, es falso que fue para recibir dinero,gaoo sirve para descartar
gue el seior Cornejo Chinguel haya ido exclusivdenaria capital para
realizar lo encargado por el Consejo ProvincialCteclayo. {iii) Con
respecto del contenido de la resolucion cinco quiene la sentencia de
uno de julio de dos mil diecinueve emitida por ela@o Juzgado de la
Investigacion Preparatoria de Chiclayo, sobsbBecho activo genérico,
expediente 06984-2018-39-1706-JR-PE-04, con la gee pretende
acreditar que la presunta coima que recibio Péeeti®a del empresario
era de ochenta mil soles y no cuarenta mil solgispismo, que se ha
impuesto una pena benigna a Aragon Ocafia como datodelito de
trafico de influencias y al encausado Cornejo Clmehgambién se le
condend como autor de dicho delito cuando la fisaab los acus6 como
coautores, es de precisar que sea ochenta milrentaay seis mil soles,
la diferencia no enerva los cargos de trafico fleencias, pues se recibid
dinero independientemente del monto del misnrd. En cuanto a la
resolucion seis de doce de noviembre de dos nuindieve, emitida por
el Décimo Juzgado de la Investigacion Preparatesipecializado en
delitos de corrupcion de funcionarios, Expedieri882-2018-39-1706-
JR-PE-04, que declar6é consentida la sentencia aeejulio de dos mil
diecinueve, se advierte que ya se dio respuestpriarera instancia
conforme lo menciono la sefiora Fiscal Superior Pecasion en que se
preciso que ni en la sentencia del colaboradoazfit este proceso penal
los testigos no mencionaron que no se haya enwedjaéro, por tanto
no existen contradicciones que desacrediten susharente la
imputacion. X) Con relacion a que los billetes que se entregaoconde
cien soles segun Pérez Bautista, pero que Espi@asztro sefala que
fueron billetes de cincuenta y de cien soles, estes relevantexi) La
defensa resalté que el imputado Cornejo Chingustrasolvente no tiene
la necesidad de cometer el delito imputado; sinaggd) su capacidad
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econdmica no lo exime de la probabilidad de la sa@ni de delitos,
como ocurrié en el presente casoi)(La carta de Entel no fue tomada en
cuenta para la actividad probatoriaiiil Respecto a cuestionamientos
probatorios como falta de corroboracion y ausedeiactas de video de
los lugares de reunion, no estamos ante un supuestosuficiencia
probatoria.

D. En cuanto a laeparacion civil, debe existir correspondencia entre el dafio
causado y el bien juridico protegido. En este cdssde el alegato inicial
se indico que el dinero obtenido ilegalmente porseifior Cornejo
Chinguel es de cuarenta y seis mil soles, y adeehasolegiado a
considerado en cuatro mil soles la indemnizacibasdd que la
Procuraduria no indicé que el pago realizado alesiva o gravemente
la entrega de las llantas contratadas, de modolajsema que debe
fijarse por concepto de reparacion civil ha dedgecincuenta mil soles.

5. Contra esta sentencia de vista la defensa el sadaU®ORNEJOCHINGUEL Yy
la PROCURADURIA PUBLICA ANTICORRUPCION promovieron recurso de
casacion.

PODER JUDICIAL

TERCERO. 1. Que el encausadooBNEJOCHINGUEL en su escrito de recurso de
casacion de fojas doscientos noventa y ocho, deteveie mayo de dos mil
veintidods, invocé los motivos de casacion de inobservancia de precept
constitucional, infraccion de precepto materialuneracion de la garantia de
motivacion (articulo 429, incisos 1, 3 y 4, del @adProcesal Penal —en
adelante, CPP-). Desde aeteso excepcional, propuso que se determine el valor
probatorio de una sentencia anticipada y el vakdrtdstimonio del testigo
impropio, que se precise si se esta ante pruebagicios o directa, y que se
indique si el solo testimonio del colaborador d&cmnte para una condena.

o 2. La PROCURADORA PUBLICA DEL ESTADO en su escrito de recurso de
casacion de fojas trescientos once, de veintiteésayo de dos mil veintidos,
plante6 I0s motivos de casacion de inobservancia de preaapistitucional y
vulneracién de la garantia de motivacion (artiet?d, incisos 1 y 4, del CPP).
Sostuvo que no se sefald cual es la razén para dismenugplaracion civil fijada
en primera instancia; que se afecto la institudidad del Estado; que el dafio
extrapatrimonial debe fijarse en atencion a unesiigtdeterminado.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojaxigatos treinta del
cuaderno de casacion, de dieciséis de diciembrodemil veintidés, declaré
bien concedidos ambos recursos de casacion por las causalédsheivancia de
precepto constitucional y vulneracion de la garantia de motivacion

o« Es materia de dilucidacion, en el caso del encau€ackNEJOCHINGUEL, lo
referido a la declaracion del coimputado y cOmoededdorarse su testimonio en
funcién al conjunto del material probatorio disgmaia fin de determinar la
suficiencia probatoria para dictar una sentencradenatoria. En el caso de la
PROCURADURIA PUBLICA DEL ESTADO, respecto del objeto civil, la validez y
alcance de su pretension indemnizatoria.
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QUINTO. Que, instruidas las partes de la admisién del secde casacion y
presentado alegato ampliatorio del encausado eterrse expidid el decreto
de fojas trescientos treinta y nueve, de catorcendeo de dos mil veintitrés,
gue sefial6 fecha para la audiencia de casacidn dlatisiete de abril tltimo.

o el veintiuno de diciembre de dos mil veintitrésdefensa del encausado
Cornejo Chinguel presento alegatos ampliatorios.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publicaasacion se realizo
con la intervencion de la defensa del encausadRNEIO CHINGUEL, doctor
Duberli Rodriguez Tineo, y de@lBOGADO DELEGADO DE LA PROCURADURIA
PUBLICA DEL ESTADO, doctor Eddy Adrian Betalleluz Vizcarra.

o El mismo dia el abogado de la defensa presentditesadjuntando
documentacion relacionada a la causa a través da Be Partes de la Salas
Penales de esta Corte.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eeghatamente, en la
misma fecha, se celebré el acto de la deliberad#dla causa en sesion secreta.
Efectuado ese dia, se realizo la votacion correfipote y obtenido el nUmero
de votos necesarios (por unanimidad), corresporaarda sentencia casatoria
pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desdedasales de
inchservancia de precepto congtitucional y wvulneracion de la garantia de nutivacidn, se
circunscribe a determinar, de cara a la pretensipugnativa del imputado
CORNEJO CHINGUEL, a los efectos de una sentencia condenatoriaaler v
probatorio deina sentencia anticipada y el mérito de la testiai@® un testigo
impropio; si, en el presente caso, se esta anabarpor indicios o directa; y, sSi
el solo testimonio del colaborador es suficienteapama condena. Asimismo,
respecto de laHOCURADORA PUBLICA DEL ESTADO, corresponde establecer la
correccion juridica o no de la disminucion de lpamcion civil fijada en
primera instancia; en qué medida se afectd latilcstinalidad del Estado; y
coémo ha de fijarse el dafio extrapatrimonial.

SEGUNDO. Quees de precisar que mediante el recurso de casaciée puede
pretender un reexamen autonomo del material probattisponible, por no
corresponder a su naturaleza extraordinaria. Sotcegponde, en orden a la
guaestio facti, y respecto de la garantia de presuncion de igecontrolar si

la sentencia utiliz6 una prueba ilicita o antijig&dy si la justificacion de la
condena se sustento en inferencias probatoriasnaes, amparadas en la sana
critica (leyes de la logica, maximas de la expergeny conocimientos
cientificos) —otros extremos de las reglas de @wkbla garantia de presuncion
de inocencia no son de recibo por haberse agotattibke grado de jurisdiccion
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al emitirse una sentencia de vista—. Por otro lagsde la garantia de tutela
jurisdiccional (uno de cuyos derechos instrumentase que se dicte una
sentencia fundada en Derecho), es decir, motivadal enérito de la prueba y
segun la ley material debidamente interpretadalicaafa. La motivacion, en
este caso, comprende, de un lado, una respuestgahtrazonada y razonable,
de la pretension impugnativa; y, de otro lado, umativacion completa,
suficiente en si misma, precisa y racional respeleb material probatorio
disponible.

o Otro ambito del recurso de casacion —vinculado aclara civil- es si la
reparacion civil cumplio con las exigencias nornedique le corresponden y si
el monto fijado es desproporcionado 0 no es colnleatcon las bases
fundamentales que la determinan. Solo comprendereparacion civil se ajusté
a estos parametros, si respetoé el principio ditigogidentro de los margenes de
lo pretendido por la actora civil) y si el montojaflo es patente e
injustificadamente desproporcionado (mas de lo dieln menos de lo que
corresponde).

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que, ahora bien, es de tener presente, respectiosd@éechos

procesales de la causa, lo siguiente:

1. En el hecho punible juzgado estaban involucradoatr@uciudadanos:
CORNEJOCHINGUEL, Pérez Bautista, Espinoza Castro y Aragon Ocafia.

2. Dos de ellos, segun consta de la sentencia ardeciga uno de julio de dos
mil diecinueve, fueron condenados a penas de powace libertad
suspendida: Espinoza Castro (delito adeecho activo genérico) y Aragon
Ocairia (delito dérafico de influencias). Al primero se le fijo cuarenta mil soles
por concepto de reparacion civil, y al segundo teeimil soles por tal
concepto [expediente 06984-2018-39-1706-JR-PE-@4Cdarto Juzgado de
la Investigacion Preparatoria de Chiclayo].

3. El acusado Pérez Bautista se sometio al procesxiaspor colaboracion
eficaz. Fue condenado el veintidés de julio de wmhilsveintiuno a cuatro
afios de pena privativa de libertad, suspendidaicondimente por el plazo
de tres afios, ciento ochenta dias multa y diez d&omhabilitacion, asi
como al pago de cuarenta mil soles por conceptoedaracion civil por
delito de organizacién criminal y setenta y cinco soles por delito de
cohecho pasivo propio [expediente 4896-2020-55-1JR®E-10, del
Décimo Juzgado de la Investigacion Preparatori@hdelayo].

4. En el Plenario de primera instancia prestaronnestial ocho testigos. De
ellos tres son testigos impropios: Espinoza Cagtéoez Bautista y Aragon
Ocafla. También oraliz6 prueba documental: repadiesestadia en los
Hoteles Flamingo y Melia, dos Informes de la DIRNDEPIAC-Chiclayo,
actas de reconocimiento fotografico (propiamentepn s pruebas
documentadas), Resolucion Gerencial de veinticudér@nero de dos mil
diecisiete y el contrato 031-2017-MPCH-GM de dosadesto de dos mil
diecisiete, e Informes de la empresa de Telefomiagillamadas de diversos
celulares.
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CUARTO. Que lostestigos impropios Espinoza Castro, Pérez Bautista y Aragon
Ocafia no solo admitieron los hechos punibles queoenierto cometieron en
agravio de la Municipalidad Provincial de Chiclagoproposito de la Licitacion
Publica 003-2017-MPCH-CS, sino que coincidentemsiridicaron al alcalde
provincial, acusado recurrenteDRNEJO CHINGUEL, quien por interceder ante
los funcionarios competentes para que el Consdtlaatas Sudamericanas,
recibi6 la cantidad total de cuarenta seis milsele cinco momentos —entre el
cuatro de marzo de dos mil diecisiete al veinticuate marzo de dos mil
dieciocho-.

o Las testimoniales de los coimputados, como se s&be,intrinsecamente
sospechosas —el problema de esta prueba no esittel i{inutilizabilidad) sino
de mera credibilidad (suficiencia probatoria)—. Blw, el articulo 158, apartado
2, del CPP exige gue en estos casos se requieriegpadicional que corroboren
sus testimonios, a fin de ponderar su credibilidastos testimonios carecen de
consistencia plena—. En modo alguno es relevameeg@esté ante prueba directa
o prueba indirecta o por indicios, pues lo cerggaklprincipio de corroboracion por
considerar estos testimonios como prueba insufejemin cuando proceda de
varios coimputados con versiones coincidentes +ajnen pureza, como en el
presente caso, los coimputados han intervenidmpailmente en los hechos y
han tenido contacto personal con el encausado restar la informacion
proporcionada es, sin duda, directa—. El riesgarte condena injusta, a partir
de una confabulacion incriminatoria, autoriza agixelementos objetivos
adicionales que le otorguen consistencia y ateligthii —estos testimonios no
pueden constituir prueba exclusiva y han de vaderaon otras pruebas que
deben constar en autos—. Dos notas son de resalté®s que se denomina
“implicacion correal”: (i) la subjetiva, en cuya virtud debe eliminarse su eficacia
probatoria si en la causa obra objetivada unaifiadlde propia exculpacion —
aunque la posibilidad de beneficios penoldgicogssuficiente por si sola para
negar virtualidad probatoria a las declaracionésndeutado (STSE 297/2013,
de 23 de enero; STEDH Corneils v. Holanda, de 2malgo de 2004)—; yjij la
tambiénsubjetiva y necesariamente objetivada de que exista enttdpiado e
inculpante una relacién de enemistad o resentimiertualquier otra finalidad
espuria (STSE de 17 de abril de 1992); a la quagsega ifi) la objetiva que
exige no solo cohesion y persistencia del testimoncriminador —que sea
claro, preciso y contundente—, sino también la sex@& corroboracion suficiente
—se requiere, en tanto confirmacion de otra prudbaaportada por el
coimputado—, de algun dato, hecho o circunstansi®rea referida a la
intervencién del recurrente en los hechos punitdesiderados probados (STSE
825/2009, de 16 de julio).

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, asi las cosas, se tiene que las declaradenes coimputados y
testigos impropios son, en lo esencial, clarascigms, contundentes vy
coincidentes entre si, mas alla que con ellasgueéeson beneficios penoldgicos
—todos ellos, finalmente, han sido condenados stoséhechos—. Asimismo, no
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consta un animo espurio en la incriminacion poomnas de enemistad, odio u
otro movil innoble; no se ha probado hecho algum®lq sugiera.
o En cuanto a laxigencia objetiva, se tieneprimero, que todos los encausados se
conocian, luego, no hay riesgos de error en ldifa=Tion; ademas, unos eran
autoridades y funcionarios municipales y otro umpessario que por contacto de
Aragon Ocarfa se vinculé al alcalde, encausadBeNEJO CHINGUEL, y Pérez
Bautista. Segundo, los contactos tienen relacion temporal con laithooon
Pudblica 003-2017-MPCH-CS, referida a la adquisidi@nllantas para la flota
vehicular de la Municipalidad Provincial de Chiadawl punto que luego de tres
concursos se otorgo la buena pro al Consorciotdiridad del empresario,
encausado Espinoza Castro —el contrato, segurjs¥ictor Manuel Espinoza
Medina, lo firmé él porque su padre Espinoza Cas&r@ncontraba de viaje—.
Tercero, que existen comunicaciones telefonicas entr@mifacto del encausado
CORNEJOCHINGUEL Yy su coimputado Espinoza Castro, y una coincidedel
fecha de pagos cuando el imputado recurrente Gofiejnguel se encontraba
hospedado en el Hotel Melid en Lima, a propositosdg actividades como
alcalde —sus coimputados Pérez Bautista y Espi@@siro en esa fecha se
alojaron en el Hotel Flamingo—, asi como tambiéanco se produjo la entrega
en el colegio en Chiclayo del que Cornejo ChingeglpromotorCuarto, que
constan transferencias de dinero del coimputadin&sp Castro con cuentas y
de sus amigas Mega Molocho y Villanueva Terronegntas que permiten
relacionar la intervencion de los imputados EsmnGastro y Pérez Bautista, y
de este ultimo con el imputada>@NEJOCHINGUEL —es de enfatizar que, en la
primera reunion sostenida entre este ultimo connggp Castro, el encausado
Cornejo Chinguel le dijo que en toda la trama defrigenderse con Espinoza
Castro—.
o Las declaraciones de descargo, proporcionadas ptinaMVeliz Gamonal,
gerente general del colegio Mejia Baca, y Hermasdtsco Guimoye Cadenas,
miembro del Comité de Seleccidn, en el sentidowerp hubo reunién un dia
sabado en el colegio Juan Mejia Baca entre el aapu@RNEJOCHINGUEL Yy
sus coimputados —ella, por ser adventista, no jaales sabados—, y que el
alcalde @RNEJOCHINGUEL no intercedid por el consorcio ganador, no tienen
mérito para destruir la prueba de cargo desde qu@earsonas dependientes del
imputado @RNEJOCHINGUEL, y el ultimo, de aceptar un pedido o presion de
CORNEJO CHINGUEL, se veria comprometido. Ademas, es patente que el
imputado Espinoza Castro y sus demas coimputaduscian el Colegio Mejia
Baca, y que si no se hubiera intercedido para tancibn de la buena pro al
Consorcio de Llantas Sudamericanas el dinero pagadendria razén de ser y
menos los contactos realizados.
o Se cuestionaprimero, que existan diferencias respecto del monto derdin
pagado y recibido por el encausadoRREJOCHINGUEL (ochenta mil o cuarenta
y seis mil soles); yegundo, si una de las reuniones fue en el Colegio MegieaB
o en la Universidad Mejia Baca. Estas diferenciars eales, pero no son
significativas al punto de desacreditar en gradmosuo que dijeron los
coimputados. En las sentencias, anticipada y pdaboracion eficaz, se
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concluyé que el monto entregado era de ochentasobds, empero en este
proceso, donde se actuaron pruebas bajo el prnapi contradiccion, lo
relevante es que solo se lleg6 a probar la enttegaiarenta y seis mil soles. No
consta, por lo demas, que los coimputados en tas eéntencias expresaran de
modo contundente y circunstanciadamente ese moatop si lo hicieron en
este proceso. Asimismo, siendo cierto que el colggia universidad estan
ubicados en distintos lugares, lo central es quérata de instituciones de
titularidad del imputado @RNEJOCHINGUEL Y tienen el mismo nombre, pero
por lo expuesto en esta sede todo indica que s& diel colegio, no de la
universidad.

o« En consecuencia, la presuncion de inocencia ha esi@ovada. El analisis
probatorio del Tribunal Superior no presemaor factum alguno; no se
vulneraron las reglas del derecho probatorio. Ldivacion factica ha sido
clara, completa, suficiente y racional. No constdowde motivacion alguno. El
recurso de casacion del imputado no puede prosperar

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, en lo concerniente a raparacion civil, materia del agravio de la
PROCURADURIA PUBLICA DEL ESTADO, es de acotar que ésta pidio trescientos
mil soles por concepto de reparacion civil. Estentadue estimado por el
Juzgado Penal, pero el Tribunal Superior lo disgonen cincuenta mil soles.

o Entendié el Tribunal Superior que el dinero obtenittgalmente por el
imputado @RNEJOCHINGUEL fue de cuarenta y seis mil soles, a lo que debe
agregarse cuatro mil soles por indemnizacion. Apumie la Procuraduria
Publica no indico que el pago efectuado alteréesigravemente la entrega de
las llantas contratadas.

SEPTIMO . Que la ROCURADURIAPUBLICA DEL ESTADO en su escrito de recurso
de casacion precisé que desde un pringpplio trescientos mil soles paafio
extrapatrimonial [vid.: punto 6.2.6, de fojas trescientos diecejietpero su
pretension fue global sin discriminar entre dafiip@nial y extrapatrimonial,
gue el escrito impugnativo no puede alterar. Lusgotendra en cuenta que la
reparacion civil pretendida es por los tipos deodari

« Es obvio que el dinero obtenido por la comisién delito de trafico de
influencias es una ganancia delictiva y, comodahe ser objeto de decomiso si
en ese momento pudo incautarse, pero como no skgaanviene a formar
parte deldafio emergente que debe ser pagado a favor del Estado porque sus
efectos se proyectaron a un proceso de contrataciblica. Otro ambito es el
dafo extrapatrimonial porque se afecto la identidad Estado en su rol de
prestacion de servicios publicos a la comunidad, spiven mellados con actos
gue lo tergiversan al vulnerarse el principio dgetiddad y correccion de las
licitaciones publicas que persiguen la excelendmmparcialidad del servicio y
el concurso del mejor proveedor con condicioneries al Estado. La
cuantificacién del dafio extrapatrimonial esta arcion al principio de equidad
y debe tener en consideracion la magnitud del héefiotivo —el monto de la
licitacion—, la afectacion al Estado —su entidaal cepotencial— al tergiversarse
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un proceso de licitacidon publica, la contextuali@gaae los dafios en relacion al
conjunto de hechos que lo determinaron, la relaaasacial y repulsa de los
mismos, y las circunstancias institucionales d#limicipalidad Provincial de
Chiclayo.

o En tanto los procesos de terminacién anticipadarycplaboracion eficaz
tienen autonomia respecto de este proceso contadig aun cuando se trata
de acuerdos parciales ha de entenderse que lac&pacivil, tomando como
referencia la ganancia ilicita obtenida, no puegjardde contemplar como un
dato adicional en la determinacion de la cuantteenmizatoria este monto
global para fijar una reparacion civil especifich racurrido RNEJO
CHINGUEL, en la medida que la reparacion civil que ha ¢ersi en este
proceso solo le corresponde a él.

o Siendo asi, corresponde fijar, equilibrando daftripanial con dafio
extrapatrimonial, cada uno con su propio ambitcgsuana de ciento cincuenta
mil soles, mas los intereses legales devengadade desfecha en que se
produjo el dafio, conforme al articulo 198%fine, del Codigo Civil.

PODER JUDICIAL

OcTAvO. Que la acreditacién palmaria de la afectaciéon dimicipalidad
Provincial de Chiclayo no permite una anulaciériadsentencia de vista en el
ambito de la reparacion civil, sino que este TrdduBupremo dicte una
sentencia rescisoria, pues, como dispone el artisB, apartado 1, del CPP,
puede decidir por si el caso, en tanto para ellesnwecesario un nuevo debate.
o El recurso de casacion de la Procuraduria Pubkdee agstimarse. Asi se
declara. No se interpretaron y aplicaron como spoadia los articulos 93 y
siguientes del Cdédigo Penal, el articulo 11, apar® Codigo Procesal Penal,
y los articulos 1969 y 1985 Cadigo Civil.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNFUNDADO el recurso de casacion interpuesto
por el encausadoA¥ID CORNEJOCHINGUEL y FUNDADO en parte elecurso de
casacion promovido porla PROCURADORA PUBLICA ANTICORRUPCION DE
LAMBAYEQUE contra la sentencia de vista de fojas doscientientsey uno, de
seis de mayo de dos mil veintidés, en cuanto aoafdo en un extremo y
revocando en otro la sentencia de primera instasheifojas ciento sesenta y
nueve, de once de enero de dos mil veintidosden6é a DAvID CORNEJO
CHINGUEL como autor del delito deafico de influencias reales en agravio del
Estado a cuatro afios y ocho meses de pena pridsilidertad, cuatrocientos
noventa y cuatro dias multa y once afos de intadtihn, asi como al pago de
cincuenta mil soles por concepto de reparacion; @oen todo lo demas que al
respecto contiendl. En consecuencidyO CASARON la sentencia de vista
respecto al objeto penalGASARON la referida sentencia de vista en cuanto a la
reparacion civil; y, actuando en sede de instaREAYOCARON la sentencia de
primera instancia que fij0 en trescientos mil saésnonto por concepto de
reparacion civil; reformandolaFIJARON la reparacion civil en ciento

- 14 —




WBUCA DEL o e,
& 2

PODER JUDICIAL

©

RECURSO CASACION N.° 1608-2022/LAMBAYEQUE

cincuenta mil soles mas los intereses legales dex®s.lll. ORDENARON

se transcriba la presente sentencia al Tribuna¢@uppara la continuacion de

la ejecucion procesal de la sentencia condenapmiaante el Juzgado de la
Investigacion Preparatoria competente, al que se@aem las actuaciones;
registrdndosdV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica, se
notifigue inmediatamente y se publique en la pagiwed del Poder Judicial.
INTERVINO el sefior Cotrina Mifiano por licencia de la sefiasbajal Chavez.
HAGASE saber a las partes procesales personadas er@stsuprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

COTRINA MINANO
CSMCALPR
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