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Infundada la apelacion

Estando a que el procesado Castafieda
Rivadeneyra ya durante la etapa de
investigacion preparatoria dedujo

excepcion de improcedencia de accién, se
revisd si su segunda excepcion presentada
se fundamenta en nuevos hechos, de
conformidad con el literal b) del inciso 1

del articulo 350. Entonces, de la revision

de los fundamentos, los nuevos hechos
alegados no son suficientes para
fundamentar que los hechos no constituyan
delito o que no sean justiciables

penalmente, por lo que el recurso de
apelacibn se declara infundado y se
confirma el auto que declaré infundada su
excepcion de improcedencia de accion.

Lima, veintiocho de marzo de dos mil veintitrés

VISTOS: el recurso de apelacion
interpuesto por el abogado del investigadorge Luis Castafieda
Rivadeneyra contra la resolucion expedida el seis de abrildds mil
veintidos por el Juzgado Superior de Investigaétoeparatoriagegunda Sala
Penal de Apelaciongsde la Corte Superior de Justicia de Piura, qudade
infundada su excepcion de improcedencia de accidmigno que se continle
con el tramite del presente proceso, seguido ewgosira por la presunta
comisidn del delito de prevaricatoarticulo 418 del Codigo Perat, €en agravio
del Estado; con los actuados que acompafia y cddaalégatos orales de los
sujetos procesales.

Intervino como ponente el sefor juez supremQUEIROSVARGAS.

CONSIDERANDO

Primero. Antecedentes procesales

1.1. En el presente caso, el Ministerio Publico presaatdsacion en contra
de Jorge Luis Castafieda Rivadeneyra por la presonision del delito
de prevaricato, que habria cometido mientras o@ughltargo de juez,
en agravio del Estado.
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1.2. Iniciada la audiencia preliminar de control de acitn ante el Juzgado
Superior de Investigacion Preparatoria de la Ceujgerior de Justicia de
Piura, el abogado del investigado Jorge Luis CaskafRivadeneyra
dedujo excepcion de improcedencia de accion cahtinecho imputado.
Indicéd que los hechos que se le imputan no cogstitwlelito conforme
se ha pronunciado ya la Oficina de Control de lgistaatura ¢n adelante
OCMA) respecto al Expediente n.° 14-2010, y en cudrnixpediente n.°
65-2016 su patrocinado no otorgd derechos admatisabs, ni concesion
ni permiso de pesca, toda vez que dichos permisoshan sido
anteriormente otorgados por Produce.

1.3. En ese sentido, el Juzgado Superior de Investigderéparatoria de la
Corte Superior de Justicia de Piura emiti6 proram@nto, que declard
infundada la excepcion de improcedencia de ac@arresolucion del seis
de abril de dos mil veintidds, la cual fue impugnadr el investigado Jorge
Luis Castafieda Rivadeneyra mediante el presentiescede apelacion y
por ello se elevaron los actuados a esta Sala Bapstma.

1.4. En sede suprema, se siguié el tramite conforme estipulado en el
articulo 420.2 del Codigo Procesal Peral {delante CRP Asi, luego de
correrse traslado a las partes, se emitio el declelt tres de marzo de
dos mil veintitrés, a fin de fijar fecha de vista chusa para el dia de la
fecha. Entonces, llevada a cabo la audiencia dex@ge programada,
con la concurrencia del abogado defensor del padlceapelante y del
representante del Ministerio Publico, de inmedia® produjo la
deliberacion de la causa en sesion privada taque se debatieron el contenido
del expediente y las alegaciones oralizadas ensta—¥, en cuya virtud, tras la
votacion respectiva y al obtener el numero de vobesesarios,
corresponde pronunciar la presente resolucion elaa@pn.

Segundo. Imputacion fiscal

2.1. Conforme a la acusacion fiscal, al procesado Jange Castafieda
Rivadeneyra se le imputa que en su calidad dedeke2uzgado Mixto de
Sechura habria incurrido en el delito de prevavieat tres cuadernos en
que se tramitan medidas cautelar@}: Expediente n.° 00014-2010
(cuaderno 1B (i) Expediente n.° 071-20138uaderno 4By (iii) Expediente
Nn.° 065-2016 duaderno 91

2.2. Respecto al cuaderno 19, se imputa que el magistnaetiante la emision
de las Resoluciones®h9, 10, 13, 15y 20, ordend nominar la embarcacion
pesquera Kiara a nombre del demandante Juan PhsatieeZd Asimismo,
ordend asociar el limite maximo de captura de ledbagoacion con
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2.3.

2.4.

cualquiera de las naves de propiedad de dicharnaeysdispuso eximir de
la presentacion de requisitos establecidos en BIATtEl procedimiento 70
de Produce, procedimiento 69 del Ministerio de fadBccion, estos
requisitos con base legal en el articulo 44 decha General de Pesca, que
autoriza la competencia exclusiva de Produce pastos e actos
administrativos en relacion con las actividades pess.

Respecto al cuaderno 43, se le imputa que, mediast®esoluciones
n°s 1, 4 y 6, ordené nominar la embarcacion pesquena Tedfilo a
nombre de los demandantes. Asimismo, ordené gD@dacion General
de Pesca de Produce autorice para la temporada&sia gin ningun
tramite y que nomine la embarcacion para todatelaporadas de pesca,
con lo cual infringid el procedimiento 69, que riegel trdmite de
nominacion, de competencia exclusiva de Produoegdend eximir de la
presentacion de requisitos establecidos en el TagtArocedimiento 69
y de los requisitos previstos en el articulo 9 [etreto Legislativo n.°
1084, Ley sobre Limites Maximos de Captura por Bod@aon.

Por tal motivo, se acusé a Jorge Luis Castafiedadeneyra como
presunto autor del delito de prevaricat@rtieulo 418 del Cédigo Perat, €n
agravio del Estado. En tal virtud, se solicité arcentra la imposicion de
nueve afos de pena privativa de libertad, asi camphabilitacion por el
periodo de tres afos.

Tercero. Fundamentos de la resolucién impugnada

3.1.

3.2.

3.3.

En el auto recurrido se sefala que el impugnartexiarmente ya habia
presentado una excepcion de improcedencia de adaiénal se declaro
infundada debido a que los argumentos se encontratecionados con
el juicio procesal de la responsabilidad penatjue no corresponde ser
examinado en una excepcion de improcedencia déracci

Se advierten elementos configurativos del tipo peabjeto de
imputacion, en tanto en cuanto la propia Ley GdndeaPesca regula
que la competencia para otorgar concesiones y izat@ynes con
relacion al desarrollo de actividades pesquergasieativa del Ministerio
de Pesqueria; entonces, se trata de un texto neon@aro y expreso
que, al ser inobservado, determina los elementetivds del tipo penal
de prevaricato al evidenciarse que el texto clawe tontrariado
ostensiblemente.

En la nueva excepcion de improcedencia de accidadsgierte que los
fundamentos son similares; sin embargo, el abodattnsor manifiesta
que el hecho nuevo seria la emision de la decd@la OCMA en que
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absuelve a su patrocinado de los mismos hechosrienakel proceso
penal. Al respecto, ed quoconsidera que, si bien se absuelve al hoy
acusado en relacion con las faltas administrairasl desarrollo de la
tramitacion del cuaderno 19, ello no ocurre enualderno 99, donde la
OCMA propone la medida disciplinaria de destituciési también, no
existe un pronunciamiento en via administrativdoerelacionado con el
cuaderno cautelar 43. Igualmente, aun cuando eia ladministrativa se
hubiera absuelto al acusado, en aplicacion detudotilll del Titulo
Preliminar del CPP, el derecho penal tiene preamsiaesobre el derecho
administrativo; por lo tanto, la improcedencia deién no tiene mérito
para ser amparada por haberse solicitado ya ambenmbe y ser
rechazada, y por no sustentarse la actual en hecieoss.

Cuarto. Argumentos del recurso de apelacion

4.1. La defensa técnica del investigado Jorge Luis @asdta Rivadeneyra
solicita que se revoque la resolucion apelada grmeindola se declare
fundada su excepcion de improcedencia de accignjsaso, pide que se
aparte del conocimiento de la presente causa algeaal superior de
investigacion preparatoria por haber emitido jscianticipados en
vulneracion de su derecho a la presuncion de iroen

4.2. Dentro de sus fundamentos sefiala que la resolutigngnada es nula
de pleno derecho por haber sido emitida en vuli@rade su derecho a
la presunciéon de inocencia, la tutela procesaltigfecy el debido
proceso, puesto que a criterio del juez lo resymitda OCMA en ultima
instancia no tiene ningun valor, como si se tratde un ente
administrativo ajeno a la judicatura.

4.3. No se ha tomado en cuentanel bis in idempues por los mismos hechos
que se le investigan en el presente proceso penal abrid un proceso
disciplinario ante el Organo de Control de la Mugtsra, donde
finalmente ha sido absuelto, y se concluy6é quenputado no eximio ni
inaplico indebidamente los requisitos y procedinasrestablecidos por la
ley a favor de los demandantes, sino que los ae@lzados tenian por
finalidad aclarar y verificar el cumplimiento denfeedida cautelar otorgada
por Resolucion n.° 1 y que las resoluciones noofueuestionadas por el
Ministerio de la Produccién, que se limitd a stdicila aclaracion de
algunos extremos de la medida cautelar para pastemte dar
cumplimiento a lo ordenado. Por lo tanto, los hedlge se le imputan no
solo son falsos, sino que no constituyen delitena@do ha resuelto la
OCMA, pues su actuacion ha sido dentro de sustéaiad jurisdiccionales.
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Asimismo, el recurrente ha interpuesto impugnacimtra la propuesta de
sancion respecto al cuaderno 99, por lo que aareastamite.

4.4. No se ha tomado en cuenta lo expresado en el Redarédpelacion n.°
11-2015/Ancash y el Recurso de Nulidad n.° 273-A8a48nuco, en que
se sefiala que la resolucion judicial, para ser grieadora, se debe
apartar de todas las opciones juridicamente ddfersdisegun los
métodos usualmente admitidos en derecho y careeer tatla
interpretacion razonable. Por lo tanto, el hechwdeiado no constituye
delito ya que admite interpretaciones razonablek d®rma, conforme
lo ha declarado la OCMA.

4.5. Las resoluciones que emitio la jueza supernumeSaiiaa Aguilar Krugg,
puestas en conocimiento del Ministerio Publicogaa presuntamente se
advertian irregularidades en la tramitacion de drgedientes, han sido
anuladas en todos sus extremos por la Primera&C8allae Piura.

4.6. Se vulnera el derecho de presuncién de inocencraadizarse juicios
anticipados sobre su responsabilidad penal; asimissin darle la
oportunidad de defenderse de las imputacionessfaleaa Fiscalia, se
indica que ha vulnerado el texto claro y exprestadey, aun cuando lo
gue se resuelve es una excepcion de improcedemeaiectbn.

4.7. No vulner6 las competencias del Ministerio de ladBccion en tanto en
cuanto las tres embarcaciones cuentatada-una— CON SUS respectivos
permisos de pesca y todos los derechos admimnstsattorgados por
Produce y en ningdn momento emiti6 derecho admatigb que
vulnere las competencias de dicha institucion nihs@é otorgado
permisos adicionales para explotar recursos hidkadpicos.

4.8. Lo que hizo fue eximir del cumplimiento de cierteguisitos del TUPA
para la nominacion de la embarcacion pesquera Kidviaria Isabel,
considerando que las nominaciones no son derectiosnigtrativos
pesqueros, en las resoluciones nunca se ha dispakgin derecho
administrativo pesquero como la concesion, autoidra permiso o
licencia de pesca, pues las embarcaciones conyabeon los permisos
para su operatividad.

4.9. En el Expediente n.° 65-2016-99 se dispuso condadeedida cautelar
innovativa para que los demandantes administréarera provisional la
embarcacion y administren el limite maximo de captu

4.10.En el Expediente n.° 71-2013-43 se dispuso condadeedida cautelar
de no innovar, a fin de que, mientras se resuédlpeoeeso principal, los
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solicitantes de la medida mantengan la adminigtnade la embarcacion
pesquera Don Teodfilo y administren el limite maxideocaptura.

4.11.Esta probado que en el Expediente n.° 71-2013-48aper6 de requisito
alguno del TUPA de Produce, conforme lo han indicedPrimera Sala
Civil y la Fiscalia Suprema en lo Contencioso Adstiativo, y que la
exoneracion del cumplimiento de requisitos en sbcie la medida cautelar
en el Expediente n.° 14-2010-19 no ha sido arktrarilegal, segan lo ha
sefialado la OCMA. Igualmente, respecto al Expegliarft 65-2016-99, la
exoneracion del cumplimiento de requisitos no ta arbitraria, puesto que
son exigibles en caso de asociacion voluntariamdadores diferentes que
convienen por razones de operatividad, pero nd @se de embarcaciones
pesqueras en litigio por ser imposible su cumploiecomo exigirse la
suscripcién entre las dos partes en litigio dehfdario de nominacion o el pago de multas
de tercergs por lo que no existid transgresion de la norsiap una
interpretacion justa y razonable de la misma.

Quinto. Posicion del representante del Ministerio Bblico

5.1. En audiencia publica de apelacion, el representaeie Ministerio
Publico sefiald que se debe tener en cuenta quetéusaainvestigacion
preparatoria ya se rechazo un pedido de improcedete accion
planteado por el mismo imputado. El pedido actoakiene los mismos
argumentos y por lo tanto es improcedente. Si Bennforma como
nuevo hecho la decisién tomada por la OCMA, estadetermina la
exclusién de ninguno de los elementos del delitprdearicato. Lo que
se pretende es que se adelante la valoracionptadaa y el juicio de su
responsabilidad penal, lo cual no es viable a sale la excepcion de
improcedencia de accion. Entonces, dado que lagmgma se halla
debidamente motivada, debe declarase infundadmetso de apelacion.

Sexto. Andlisis jurisdiccional
Consideraciones preliminares. Base normativa

6.1. El CPP prevé mecanismos de defensa que puedepaon&rlas partes,
tales como las excepciones:

Articulo 6. Excepciones

1. Las excepciones que pueden deducirse son lasrdigs:

a) Naturaleza de juicio, cuando se ha dado al poecma sustanciacion
distinta a la prevista en la Ley.

b) Improcedencia de accion, cuando el hecho notitwyes delito o no es
justificable penalmente.
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c¢) Cosa juzgada

[...]

2. [...] Si se declara fundada cualquiera de lasmpioges previstas en los
cuatro ultimos literales, el proceso sera sobresgdfinitivamente.

6.2. En el presente caso se cuestiona la configuracién delito de
prevaricato, tipo penal previsto en el Cédigo Peoaio sigue:
Articulo 418. Prevaricato
El Juez o el Fiscal que dicta resolucién o emittadnen, manifiestamente
contrarios al texto expreso y claro de la ley, ta gruebas inexistentes o

hechos falsos, 0 se apoya en leyes supuestasgadags) sera reprimido con
pena privativa de libertad no menor de tres ni magocinco afios.

Andlisis del caso concreto
6.3. Las excepciones, previstas en el articulo 6 del,d®R medios de
defensa técnica que concede la ley a quienes gapgesa la comision de
delitos, con el fin de impedir la prosecucion dedgeso penal ante la
falta de presupuestos tipicos o requisitos de pibitielad. Asi, entre
ellas, se encuentra la excepcién de improcedereiacdion, la cual
procede ante dos supuestfk.cuando el hecho imputado no constituye
delito o(ii) cuando no es justiciable penalmente. En el prsnpuesto,
se estd ante una atipicidad absoluta o relativat® la concurrencia de
una causa de justificacion, mientras que en elrsBggupuesto se esta
ante la ausencia de una condicién objetiva de gigsd o causal de
exclusién de pena o excusa absolutoria
6.4. Ahora bien, cuando se interpone una excepcion @etip®, el analisis
debe partir de los hechos descritos en la disgwsidiscal de
formalizacion de la investigacion preparatoria @pimente en la
acusacion fiscal, dependiendo del estado en esgncuentre la causa.
Esto es, se deben tener en cuenta solo los hesboporados por el
fiscal en el acto de imputacion pertinente, quijence la titularidad de la
accion penal y por lo tanto delimita la imputacp@Emnal:
En efecto, la excepcion de improcedencia de asg@oncreta, por su propia
configuracion procesal, en el juicio de subsuncirmativa del hecho
atribuido a un injusto penal o a la punibilidad,tanto categorias del delito,

distintas de la culpabilidad —tanto como juicioimutacion personal cuanto
como ambito del examen de su correlacién con lalaeb—.

1 DIvVISION DE ESTUDIOS LEGALES DEGACETA JURIDICA. (2017).Medios de defensa técnicos
en el nuevo proceso pen@aceta Juridica: Lima, p. 66.
2 Casacion n.° 407-2015/Tacna, del siete de julidagemil dieciséis, fundamento quinto.
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6.5. Ahora bien, en el presente caso, el representaht®lidisterio Publico

6.6.

6.7.

presentd acusacion fiscal contra el procesado Jbuge Castafieda
Rivadeneyra y le atribuyo la comision del delito peevaricato, en
agravio del Estado. De la revision de los actuasmobserva que la
imputacion consiste en que el procesado Castafip@a@dfeyra en su
calidad de juez del Juzgado Mixto de Sechura habridido diversas
resoluciones en tres cuadernos judiciales en queasetaban medidas
cautelares, especificamente, en los Expedient€sl4-2010-19, 71-
2013-43 y 65-2016-99. Se indica que, mediante ess@uciones, se
habrian ordenado nominaciones, asociaciones de lim@ximo de pesca
y autorizaciones para la temporada de pesca, glagahexonerado a los
demandantes del tramite correspondiente y de siemqguisitos, en
violacion de la norma que comprende la Ley GendelPesca, los
procedimientos establecidos en el TUPA y el Dectsdgislativo n.°
1084, Ley sobre Limites Maximos de Captura por Bodmaon.

Por otro lado, el procesado Jorge Luis CastafiedadRneyra ha
deducido excepcion de improcedencia de acciongmursla vez, bajo el
sustento de que, si bien antes se rechaz6 sutsoljiehora como nuevo
hecho informa de una decision adoptada por la OCBMAgque se le
absolvio de los cargos impuestos en el Expedierftel#-2010-19.
Considera que los hechos por los que se le abssdvidos mismos por
los que se le viene investigando en el presenteepo por lo cual, en
vigencia de su derecho de presuncién de inocendi pe bis in idem
debe declarase fundada su excepcion de improceddecaccion. En
principio, la OCMA no califica si un hecho es dglio o no. Esa es
competencia exclusiva de la jurisdiccion penal. Rordemas, nada
impide que, aun existiendo un proceso adminisaipueda instituirse
un proceso penal, debido a que reiterada y unifojumisprudencia
pacifica ha establecido que los fundamentos en snmfoamas
procedimentales obedecen a criterios diferentes.

Asimismo, en el recurso de apelacibn se ha dekatool mayor
fundamentacion respecto a la validez y legalidatbdectos procesales
dictados a través de las resoluciones que emitisuelabor de juez del
Juzgado Mixto de Sechura, tales como que las reisoles judiciales
con las que se denunciaron irregularidades enalaiticion de los
expedientes a cargo del investigado han sido detdarnulas, que las
tres embarcaciones cuentan con sus permisos de ypese los derechos
administrativos se los otorgo la institucion Praglugue no vulnero las
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competencias de dicha institucion, que no otorgéreds

administrativos para explotar recursos hidrobialogiy que lo que hizo
fue eximir del cumplimiento de ciertos requisitosl @UPA para la
nominaciéon de la embarcacion pesquera Kiara y Mesdhel al ser
imposible su cumplimiento por tratarse de embaores en litigio.

6.8. No obstante, estando a que el procesado CastarigddeReyra ya
durante la etapa de investigacién preparatoria jdedncepcion de
improcedencia de accion la—que fue declarada infundada y confirmada dicha
decision por la Sala Superer, en la solicitud actual, planteada en etapa
intermedia, debe revisarse uUnicamente si se fung@amen hechos
nuevos, de conformidad con el articulo 350, indiskiteral b), del CPP.

6.9. Entonces, como nuevo hecho se alude a la decisloptada por la
OCMA. De la revision de esta se aprecia que seehlisal procesado de
la responsabilidad administrativa por la emisioiageresoluciones en el
Expediente n.° 14-2010-19, lo cual no se constifuyesi mismo en un
elemento que acredite que los hechos imputadosmalelito o que no
son justiciables penalmente, a fin de declarar ddadla excepcién de
improcedencia de accion; Unicamente se constituyereindicio que
sera valorado en su oportunidad para determinasfzonsabilidad penal
del investigado. Debe precisarse que la absolu@anel ambito
administrativo no significa una absolucion o demtasn de atipicidad
obligatoria en el &mbito penal. Son dos ramas dedatho distintas vy, si
bien pueden tener como objeto de estudio los migraokos, el analisis
en cada una se realiza con distinta Optica, a @nddterminar una
responsabilidad administrativa o penal, con cors®uas y sanciones
muy distintas.

6.10.lgualmente, en el presente caso, se le imputa \asiigado haber
cometido el delito de prevaricato durante su adbumaen la tramitacion
no solo del Expediente n.° 14-2010denrde se tiene el pronunciamiento
favorable de la OCMA—, sino también en los Expediente87.1-2013 y
65-2016, por lo que, al no ser suficientes los begtresentados como
nuevos para emitirse pronunciamiento por una segunaepcion de
improcedencia de accion, esta ha sido declaradadafla debidamente.

6.11.No hay razones para declarar la improcedencia@éradl contrario, el
proceso penal debera continuar a fin de dilucideese la etapa
correspondiente la existencia o falta de respohdatlipenal con base en
la corroboracién que se pueda realizar de la ingputafiscal, apoyada
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en prueba actuada en un juicio oral, con respetstiicto de las
garantias constitucionales del proceso penal.

6.12.Por lo tanto, ante la falta de sustento que jgskHila excepcion de
improcedencia de accidn interpuesta por el rectereoorresponde
confirmar la recurrida, que declar6 infundada Ilacegcion de
improcedencia.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supriemegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

.  DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
el abogado del investigadiorge Luis Castafileda Rivadeneyraen
consecuenciaCONFIRMARON la resolucion expedida el seis de abril
de dos mil veintidés por el Juzgado Superior deegdtigacion
Preparatoria §egunda Sala Penal de Apelacignee la Corte Superior de
Justicia de Piura, que declar6 infundada su exéepbe improcedencia
de acciéon y ordend que se continle con el trang@tgbsente proceso,
seguido en su contra por la presunta comision ellbdde prevaricato
—articulo 418 del Cédigo Perat, en agravio del Estado.

[I. DISPUSIERON que la presente resolucion se notifigue a todapdess
apersonadas en esta sede suprema y que, actoosesguijoublique en la
pagina web del Poder Judicial.

[l. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pooeé
organo jurisdiccional de origen para que proceddocme a ley.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/ylac
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