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El derecho de defensa

Las normas procesales no vulneran el derecho de
defensa cuando reglamentan su desempeiio; por el
contrario, al indicar los parametros para su efecti
ejercicio viabilizan su cabal cumplimiento denteo d

un Estado democréatico de derecho en el que el
respeto a los derechos fundamentales guarda
equilibrio con otros bienes, derechos o intereses
constitucionalmente protegidos.

Lima, veinticuatro de enero de dos mil veintitrés

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de apelacion interpuesto por la defensacgdeNelton Javier Arce
Cérdova y Wilder Moisés Arce Coérdovacontra el auto emitido el catorce de
marzo de dos mil veintiuno por el Juzgado Supreneo lalvestigacion
Preparatoria, que declaré infundada la solicitud tatela de derechos que
plantearon en el proceso penal que se les sigua poaesunta comision del delito

de enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Estado

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSV ARGAS.
ANTECEDENTES

Primero. Antecedentes procesales

1.1. El quince de diciembre de dos mil veintiuno la deéetécnica de NELTON
JAVIER ARCE CORDOVA Yy WILDER MOISESARCE CORDOVA solicitd copia
de toda la carpeta auxiliar fiscal en la Carpetxdtin.© 20-2020, en la
investigacion que se les sigue por el delito dejaacimiento ilicito(foja 10

del cuaderno de tutela de derechos)

1.2. Mediante providencia del diez de febrero de dos wmihtidés, el fiscal

supremo coordinador del Area de Enriquecimientoitdliy Denuncias
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Constitucionales declaro sin lugar lo solicitgébgas 15 y 16 del cuaderno de

tutela de derechas)

1.3. El veinticuatro de febrero de dos mil veintidos dafensa técnica de
NELTON JAVIER ARCE CORDOVA y WILDER MOISES ARCE CORDOVA
solicitd tutela de derechos adiizgado de Investigacién Preparatoria de la
Corte Suprema de Justicia con el fin de que diote medida correctiva
sobre la providencia s/n del diez de febrero dendibseintidos y ordene
que el Ministerio Publico disponga la expedicion agias de toda la

carpeta fiscal auxiliaffdjas 3 a 9 del cuaderno de tutela de derechos)

1.4. Mediante resolucion del veinticinco de febrero des anil veintidos, el
Juzgado Supremo de Investigacion PreparatoriaGééetha de audiencia
de tutela de derechos para el viernes cuatro deona&r dos mil veintidos

(fojas 17 a 20 del cuaderno de tutela de derechos)

1.5. En la referida fecha se llevd a cabo la audiendibliga de tutela de
derechogfojas 31 a 37 del cuaderno de tutela de derecpia)) catorce de marzo
siguiente el Juzgado Supremo de Investigacion Ratp@m emitid
resolucion que declar6 infundada la tutela de te®solicitaddfojas 44 a

49 del cuaderno de tutela de derechos)

1.6. La defensa técnica de los investigad®sRCORDOVA interpuso apelacion
contra dicha resoluciofiojas 59 a 69 del cuaderno de tutela de derg¢chasque
fue concedida por el Tribunal Superior mediantelteson del veinticuatro

de marzo de dos mil veintid{isjas 70 a 73 del cuaderno de tutela de derechos).

1.7. Elevados los autos a este Tribunal Supremo, s& deoaslado del recurso
por el plazo de ley y se declar6 bien concedidoiaméel resolucion del

doce de julio de dos mil veintid@slios 95 y 96 del cuadernillo de apelacion).
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1.8. Mediante decreto del veintisiete de diciembre de dul veintidds, se
sefal6 fecha de audiencia de apelacién para dlotgitro de enero del afio

en cursdfolio 99 del cuadernillo de apelacion)
Segundo. Fundamentos de la resolucion impugnada

2.1. La resolucion impugnada declaré infundada la tutd&a derechos

interpuesta por los siguientes fundamentos:

* De lo establecido en el articulo 4 del ReglamesttadCarpeta Fiscal
aprobado por Resolucion n.° 748-2006-MP-FN deltugwo de junio
de dos mil seis se deprende que toda la documéntati a los fines
de la investigacion se encuentra dentro de la tafijgeal cuyo acceso
se haya habilitado a las partes cuando lo creaveomnte, en razén

del articulo 84.7 del Codigo Procesal Peaald sucesivo CPP

* Los articulos 4 y 10 del citado reglamento indicpare todos los
demas documentos e instrumentos de trabajo nos Utra la
investigacion permanecen en la carpeta auxilida &peta no puede
ser examinada por la defensa, pues se vulneradetdacion fiscal;
sin embargo, también contiene cargos, oficiosfioationes y otros
gue son de la misma indole, cuya finalidad eseibda verificacion
de los actos procesales realizados, documentosiqgdeben ser de
conocimiento de las partes dentro del proceso; empe acceso debe
justificarse y precisarse qué acto se desea \arién atencion a su

hipotesis de defensa.

* Los recurrentes solicitan la copia de la totalidada carpeta auxiliar
de manera genérica, sin justificar ni precisar agié procesal desean

examinar.
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* No se ha verificado vulneracion alguna a los dere¢hndamentales
de los investigados #CE CORDOVA, por lo que deviene en infundada

la tutela de derechos solicitada.
Tercero. Expresiéon de agravios en el recurso de dpeion

3.1. Los apelantes solicitan que se revoque en todosesmemos el auto

venido en grado y, reformandolo, se atienda alloitsalo.
3.2. Sus fundamentos son los siguientes:

* El que el articulo 4 del reglamento sefiale quedimsumentos que
contiene la carpeta auxiliar sirven para verifilker actos procesales
realizados evidencia el interés que podria tenerddéensa en

conocerlos para disefar la estrategia de defemseodake| proceso.

» Exigir una razén basada en la utilidad y pertinemm se encuentra
establecido en ninguna norma; se trata de un rageato ilegal con
la finalidad de recortar sus derechos de defenaarakon legal se
encuentra en el inciso 7 del articulo 84 del CRRcardante con el
articulo 139.14 de la Constitucion Politica. Estasrmas se

encuentran por encima de la norma administrativa.

» Se puede cuestionar el procedimiento de realizad#itos actos de
investigacion desde la Optica de lo establecidelanrticulo VIII del
Titulo Preliminar del CPP.

* La reserva de la investigacion prescrita en etwdi324.1 del CPP

solo es oponible a quienes no son parte en elgwoce
Cuarto. La audiencia de apelacion

4.1. Laaudiencia de apelacion se llevo a cabo de maméual el veinticuatro

de enero de dos mil veintitrés a las nueve de laama® a traves del

4
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aplicativo Google Meet. Concurrieron el abogadoZeeAntonio Carlos
Oliva, defensa técnica de los investigados NELTOWNIER ARCE
CORDOVA y WILDER MOISES ARCE CORDOVA, Y en representacion del
Ministerio Publico la sefiora fiscal Silvia Sack RewnLa audiencia se

desarrollé conforme a lo previsto en el articuld d2l CPP.

Quinto. Pronunciamiento del Tribunal Supremo

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

El articulo 139.14 de la Constitucion Politica blee el principio de no
ser privado del derecho a la defensa en ningunlestal proceso. Esto

incluye desde la etapa preliminar de la investiabiscal.

Este derecho se vulnera cuando cualquiera de fesspasulta impedida
por concretos actos de los 6rganos judiciales elearj los medios para

defender sus derechos.

Empero, ningun derecho es absoluto. El derechoefensa debe ser
ejercido dentro de los canones de la proporcicadlidia racionalidad. La

ley no ampara el abuso del derecho.

En este sentido, el articulo 84.7 del CPP, endeasutelar el derecho de
defensa, dispone que el abogado defensor tiensmecks expedientes
fiscal y judicial para informarse del proceso; nbstante, afiade lo

siguiente:sin mas limitaciones que la prevista en Id'ley

Las normas legaleer( este caso las procesplé® contravienen el mandato
constitucional cuando reglamentan su desempefio;epaontrario, al

indicar los parametros para su efectivo ejercizique hacen es viabilizar
para su cabal cumplimiento dentro de un Estado dexico de derecho,
en el que el respeto a los derechos fundamentalégsdpersonas debe
guardar equilibrio y armonia con otros bienes, adwe o0 intereses

constitucionalmente protegidos.
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5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

5.10.

Precisamente una de estas limitaciones constiluy¢eeés publico, cuya
comprension abarca el cumplimiento de los fineslade instituciones

publicas, dentro de las cuales se encuentra estdito Publico.

El rol que la Constitucion Politica le otorga alnidierio Publico en su
articulo 159.1 como titular de la accién judicialdefensa de la legalidad
y de los intereses publicos tutelados por el derserencuentra ratificado,
concretizado y reglamentado con el Decreto Legmslah.° 52, Ley

Organica del Ministerio Publico, que establece cemdrgano de mayor

jerarquia al fiscal de la nacién.

El CPP, en su articulo 134.2, otorga al fiscaladedcion la potestad de
reglamentar todo lo relacionado con la formaci@stadia, conservacion,
traslado, recomposiciéon y archivo de las actuasiodel Ministerio

Publico en su funcion de investigacion del delito.

Asi surgio la carpeta fiscal, que fue concebidaa@am instrumento de
trabajo y apoyo, a raiz de la promulgacion y vigemel nuevo Codigo
Procesal Penal, que oraliz6 el procedimiento peoal,la idea de que no
todo lo que se incorpore a los actuados sera lewaduicio, sino

Unicamente aquello que cumpla con los fines gpersigue.

El Reglamento de la Carpeta Fiscal, aprobado psplR&on n.° 748-
2006-MP-FN del veintiuno de junio de dos mil sessfablece en su
articulo 1 que su objeto es normar la formaciotadmrpeta fiscal para la
custodia, conservacion, traslado, recomposicion rghieo de las
actuaciones del Ministerio Publico en la investigaalel delito, y en su
articulo 2 prescribe que su finalidad es establegerunificar
procedimientos basicos y responsabilidades enrtaai@on y manejo de

la carpeta acordes con la garantia del debido gnoce
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5.11.

5.12.

5.13.

5.14.

5.15.

5.16.

Se trata, entonces, de una norma emitida al anypeoo autorizacion de
una ley que a su vez consagra y regula el ejerdeiono de los derechos

fundamentales de la persona humana: el derechdefdasa.

Este reglamento, en su articulo 4, textualmentpodis que la carpeta
fiscal es la original que contiene la documentadiéhas actuaciones de la
investigacion y sera la que se remita al juez cenréquerimientos de
acusacion, sobreseimiento y otras actuaciones sjuld @&xijan y en la

forma prevista en el CPP. Se detallan en el prpaaafo de este articulo

todos los documentos que comprende esta carpeta.

En su articulo 18 dispone qués’sujetos procesales podran solicitar copias

simples o certificadas de las actuaciones insextada carpeta original mediante

solicitud dirigida al fiscal, acreditando el page ld tasa correspondiente fijado en el

TUPA”.

Esto es, establece que se puede obtener copiantegadad de la carpeta
fiscal con solo pedirla; sin embargo, no preschibmismo respecto a la

carpeta auxiliar.

El segundo parrafo del articulo 4 del reglamengpalie lo siguiente:

Los demés documentos e instrumentos de trabajay émmmatos, resimenes,
notificaciones, oficios, cargos, copias, hipétegisestrategias de trabajo
relacionadas con la investigacion y con el procestre otros, conforman la
carpeta auxiliar, que se conserva en la fiscalia fiaes del trabajo fiscal y

verificacion de los actos procesales realizados.

De ello se desprende que, si bien contiene docesientno notificaciones,

oficios y cargos, que son Utiles para la verifiéadle los actos procesales
realizados, y por lo tanto resulta pertinente guexpidan copias de estos a
la defensa, contiene otros, como las hipétesigelmsmenes y la estrategia

de trabajo, que solo son de interés del Ministediblico.
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5.17.

5.18.

5.19.

La pretension de los recurrentes en su solicitutliti#éa de derechos es
gue se les entregue la totalidad de los documeletda carpeta auxiliar.
Pero acceder a tal peticion colocaria a la Fisealiseria desventaja frente
a los imputados y su defensa, en tanto en cuantevisienciaria su
estrategia de trabajo; ademas, se podria profec@vstaculizacion de su
labor de investigacion, ya que permite al advessaader interferir
neutralizando la investigacion antes de que estgleucon su cometido,
lo que no es el fin de las normas procesales imazcpor los recurrentes.
Consecuentemente, no corresponde que se otorgpiaxs eola defensa de
los procesados de estos otros documentos de trablge solo para la

labor de la Fiscalia.

En la resolucion impugnada se condiciona la entdegéas copias de la
carpeta auxiliar que tienen que ver con los carlgssotificaciones y los
oficios de la investigacion a la precision de ilidaid para la estrategia de
defensa.

Resulta razonable requerir tal precision, debidue, de acuerdo con la
estrategia de trabajo, el fiscal va planificandeedias diligencias para las
cuales expide oficios, notificaciones, citacionesargos, etcétera,
diligencias que, por diversos motivos, no siempeecencretizan de
manera oportuna; el tiempo es un factor preponter&m embargo, nada
obsta para que la investigacion prosiga su traynifee posteriormente se
obtengan resultados que pudiesen ameritar, dd sas@, inclusive una

acusacion complementaria.

5.20. Asimismo, existe la posibilidad, como se ha veaific en muchos casos,

de que de la investigacidon surjan elementos qusesino resultan Utiles
para los fines de la investigacion en ciernes,ipadsropiciar el inicio de

otras investigaciones relacionadas con la quetddl@gando a cabo.
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5.21.

5.22.

5.23.

5.24.

5.25.

En fin, pueden suceder mudltiples circunstancias jséfican el no

otorgar las copias de todos estos cargos, noiibicas y oficios a la
defensa porque ello no resulta util para estgpgpiidicial para la labor de
investigacion de la Fiscalia. Ademas, en dichaetarpuxiliar constan
documentos solo para el manejo del fiscal, losesualo pueden ser
entregados en copia a las partes por tratarseasmgmtos de trabajo, lo

que incluye las estrategias que la Fiscalia determi

Ello aunado al hecho de que, cuando se trata @stigaciones en las que
se hallan implicados varios investigados, la docuamdn acopiada es
muchas veces ingente. Proporcionar la copia deot@idad de los
documentos a cada uno de los investigados no sof@&cioso, sino que
retarda y obstaculiza innecesariamente la laborMieisterio Publico,
puesto que los documentos que resultan Utiles lpamvestigacion y

defensa se encuentran en la carpeta fiscal, dagpascipal.

El articulo 10 del reglamento establece que a tpeta fiscal solo se
agregan los documentos utles, apropiados para niestigacion,
considerando la oralidad del proceso. Los demasndextos no Utiles

para dicho fin permanecen en la carpeta auxiliar.

Por ende, es razonable y necesario que los sote#tgrecisen las copias
gue requieren de esta carpeta auxiliar, asi comdgilglad. Esto, por las
razones expuestas, no importa desconocimiento moscabo de su

derecho a la defensa.

A esto cabe agregar que el Ministerio Publico eauldiencia de apelacion
afirmo que ya se les entreg0 copia de la carpetdiaay pero solo la
documentacion pertinente, y la defensa admitio thsilde notificada con

tal objeto.
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Sexto. Costas procesales

6.1. Conforme a lo dispuesto en el articulo 497.3 delPCBl 6rgano

jurisdiccional puede eximir de costas procesales eecurrentes.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces supretegsantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplzbRea:

l. DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
la defensa técnica ddelton Javier Arce Cérdovay Wilder Moisés
Arce Codrdova; en consecuenci@&;ONFIRMARON el auto emitido el
catorce de marzo de dos mil veintiuno por el Juagadel Investigacion
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia, guard infundada la
solicitud de tutela de derechos que plantearor| noceso penal que se
les sigue por la presunta comision del delito degaacimiento ilicito, en
perjuicio del Estado.

Il. EXIMIERON del pago de costas procesales a los recurrentes.

lll.  DISPUSIERON que se notifiquéa presente resolucion con arreglo a ley.

IV. MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribdea

origen.
S.S.
SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

IASV/mirr

10



