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Conclusion discrecional de la investigacion
preparatoria

El articulo 321.1 del Codigo Procesal Penal
establece que la etapa de investigacion prepaatori
también tiene por objeto permitir al imputado
preparar su defensa, por lo que, cuando estames ant
un caso de conclusién discrecional de esta (erelque
fiscal da por culminada la investigacion antes del
plazo legal), debe tenerse en cuenta la fecha en qu
dicha disposicion fiscal es notificada a las parses
efectos de no generar indefension en las partes par
la interposicion de medios de defensa, como, por
ejemplo, el deducir excepciones.

Lima, dos de mayo de dos mil veintitrés

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de apelacion interpuesto plasson Manuel Millan Camposano
contra el auto emitido el tres de octubre de ddsveintidos por el Juzgado
Superior de Investigacion Preparatoria-Sede Cedtala Corte Superior de
Justicia de Junin, que declaré inadmisible la esiéepde improcedencia de
accion que dedujo en la investigacion que se lgesppr la presunta comision
del delito de peculado por extensidrprevisto y penado en el articulo 387 del Codigo

Penal—,en perjuicio del Estado.
Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
ANTECEDENTES

Primero. Antecedentes procesales

1.1. El investigado Jasson Manuel Millan Camposano aeduxicepcion de
improcedencia de accion en la investigacion que sgue por la presunta
comision del delito de peculado por extensiOmrevisto y penado en el
articulo 387 del Cddigo Penal-en perjuicio del Estade-fojas 1 a 4 del cuaderno

de excepcion de improcedencia de accion—
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1.2. Mediante resolucion del tres de octubre de dosvaiiitidos, el Juzgado
Superior de Investigacion Preparatoria-Sede Cedegdh Corte Superior
de Justicia de Junin declar6 inadmisible la ap&tatiterpuesta—foja 20
del cuaderno de excepcidn de improcedencia derae€id

1.3. El investigado Millan Camposandnterpuso apelacion contra dicha
resolucidn—fojas 22 y 23, con subsanacion a fojas 26 y 2Zdaflerno de excepcion
de improcedencia de accién, que fue concedida por el Tribunal Superior

mediante resolucion del trece de octubre de doseamtidos—fojas 28 y 29
del cuaderno de excepcion de improcedencia dereecio

1.4. Elevados los autos a este Tribunal Supremo, sé&doaslado del recurso
por el plazo de ley y se le declard bien concedigdiante resolucion del
diez de enero de dos mil veintitrésfolios 23 y 24 del cuadernillo de
apelacion—.

1.5. Mediante decreto del catorce de marzo de dos nmitirés, se sefialo
fecha de audiencia de apelacion para el diecioetabdl! del afio en curso

—folio 37 del cuadernillo de apelacion—

Segundo. Fundamentos de la resolucion impugnada
2.1. La resolucion impugnada declar6 inadmisible la pg@; de
improcedencia de accion deducida, por los siguseiniedamentos:

* Elarticulo 7.2 del Cédigo Procesal Penain-adelante CPP- establece
gue la cuestion previa y las excepciones se puédéucir durante la
etapa intermedia, en la oportunidad fijada por ley.

* El Ministerio Publico, mediante Disposicion n.22G22, dio por
concluida la investigacion preparatoria, la cuatlgecuenta a traves
de la Resolucién n.° 2 del veintinueve de septiemie dos mil
veintidés, que fue notificada a todos los sujetoscgsales. El
recurrente dedujo la excepcion después de conclaidatapa de
investigacion preparatoria.
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Tercero. Expresion de agravios en el recurso de dpeion

3.1 El apelante solicita que se declare nula la regmiuapelada y se ordene
que se fije fecha para la audiencia de excepciomgeocedencia de
accion.

3.2 Sus fundamentos son los siguientes:

e El Juzgado establecio que el plazo de la invasithgy preparatoria se
iniciaba el tres de junio de dos mil veintidos yncloia el dos de
octubre del mismo afio. La excepciéon fue presendzadro de este
plazo.

* El plazo de la investigacion preparatoria es pakalas partes puedan
solicitar actos de investigacion y presentar lodiowe de defensa
correspondientes. El que la Fiscalia dé por codallds actos de
investigacion antes del vencimiento del plazo sefal en la
resolucién no faculta a que se recorte el dereahodefensa al

investigado.

Cuarto. La audiencia de apelacion

4.1. La audiencia de apelacion se llevo a cabo de maneual el dieciocho
de abril de dos mil veintitrés a las nueve de ldiana, a través del
aplicativo Google Meet. Concurrieron el investigddilan Camposano,
quien ejercidé su autodefensagly representacion del Ministerio Publico la
sefiora fiscal suprema Silvia Sack Ramos. La audiese desarrolld
conforme a lo previsto en el articulo 424 del CER.esta se dispuso
solicitar al érgano judicial de origen las copiastificadas de las piezas
procesales necesarias paradecision del caso. Recabadas estas, se
produjo la deliberacion de la causa en sesion gaivel dos de mayo del
afio corriente, en virtud de lo cual, tras la vdiaciespectiva y con el

namero de votos necesarios, se pronuncio la peesestlucion de vista.
3
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Quinto. Pronunciamiento del Tribunal Supremo

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

El principio de preclusion establece plazos pada@&apa procesal, por lo
que los medios de defensa deben presentarse grofturtdad procesal
que la norma habilita.
El articulo 7 del CPP establece la oportunidad pagsentar medios de
defensa duestion previa, cuestion prejudicial y excepcipnaslas partes. Este
articulo, en su inciso 1, determina que se planteenvez que el fiscal
haya decidido continuar con las investigacionespgnaorias y se
resolveran antes de culminar la etapa intermedjagny su inciso 2,
prescribe que también se pueden deducir duraetapa intermedia, en la
oportunidad fijada por la ley.
En la sentencia emitida el cinco de agosto de dbseimte por la Sala
Penal Permanente, en la Casacion n.° 1618-2018faluaa seiala lo
siguiente:
Si nos atenemos estrictamente al principio de ildg@l procesal, las
oportunidades para plantear los medios de defensmtre- ellos, las
excepciones— son durante la investigacion prepégaagda etapa intermedia,
una vez formulada y notificada la acusacion fiscal.
En la Sentencia de Casacion n.° 79-2020, emitidaegtta y uno de
marzo de dos mil veintidéos por la Sala Penal Peem@) se ha
establecido que en el caso del inciso 1 del adiduldel CPP debe
entenderse que han de presentarse antes de laredssia disposicién de
conclusién de la investigacion preparatoria.
El apelante sostiene que lo que determina la caloidn de la
investigacion preparatoria es el plazo legal gjaeddijuez.
Sin embargo, tal interpretacion no se adecuaratila legis de las normas
procesales, en tanto en cuanto la etapa de latigaei®n preparatoria

tiene por objeto reunir los elementos de conviccida cargo y de
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descargo que permitan al fiscal decidir si formrulao acusacion o, en su
caso, formular requerimiento de sobreseimiento]@atanto, es al fiscal a
quien, como titular de la accién penal, le competesiderar cuando la
investigacion preparatoria ha cumplido su objetm euando no hubiera
vencido el plazo. Asi lo dispone el articulo 32del CPP.

5.7. El articulo 343.1 del CPP prescribe que el fiscalpr concluida la
investigacion preparatoria cuando considere queumaplido su objeto,
aun cuando no hubiera vencido el plazo.

5.8. En tal sentido, la Sala Penal Transitoria en ldesem emitida el tres de
julio de dos mil diecisiete en la Casacion n.° @035/Puno ha
establecido que la investigacion preparatoria qudnaion la emision de la
disposicion fiscal que la da por concluida.

5.9. De aqui que no es el plazo legal que fija el juegue determina la
conclusiéon de la investigacion preparatoria, smalibposicion fiscal que
la da por culminada.

5.10.El articulo 321.1 del CPP también establece que ettpa permite al
imputado preparar su defensa; por lo que, cuartdones ante un caso de
conclusion discrecional de la investigacion prejogiia (en que el fiscal da
por culminada la investigacion antes del plazo llegdebe tenerse en cuenta la
fecha en que dicha disposicion fiscal es notificadtzs partes, a efectos de
no generar indefensioén en las partes para la wg@nign de medios de
defensa, como, por ejemplo, el deducir excepciones.

5.11.Ello se desprende de lo sefalado por la Sala Hesahanente en el
Recurso de Casacion n.° 683-2019/Lambayeque dabiite de enero de
dos mil veinte, en los siguientes términos:

La conclusion del plazo de investigacion prepai@t@sta en funcion al

cumplimiento de los plazos legalmente estipulaldegjo, en estos casos —salvo

gue se trate del apartado 1 del articulo 343 dEl €EBminacién discrecional)—
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la culminacion de la investigacion preparatoria imsvitable y meramente
declaratoria, por lo que no esté en funcién a téicarion de la decision que asi
lo dispone.
5.12.En el cuaderno de excepcion de improcedencia déraelevado en grado
obra el escrito en el cual el recurrente deduxtaepcion, pero no consta
gue se encuentre suscrito por un abogado ni el dellrecepcion que dé
cuenta de la fecha en que se interpuso. Tampoca ofypia de la
disposicion fiscal que dio por concluida la invgation, ni de la
resolucién que tuvo por comunicada la conclusiéadevestigacién ni
de las cédulas de notificacion correspondientes|gque se solicitdé que
la Sala Penal de Apelaciones Transitoria de laeC8tperior de Justicia
de Junin remita copias certificadas de dichas pipracesales.
5.13.Mediante Oficio n.° 449-2023-SSPA-CSJJU, la SeguBdlm Penal de
Apelaciones Transitoria de la Corte Superior déiclasde Junin cumplio
con remitir los actuados solicitados.
5.14.En las copias certificadas remitidas por el Juzgielorigen consta la de
la Disposicion n.° 03-2022-MP-FSEDCFJ-HYO, emitigar la Fiscalia
Superior Especializada en Delitos de Corrupcion Faecionarios el
veintitrés de septiembre de dos mil veintidés, die por concluida la
investigacion preparatoria, y la de la Resoluciah B, emitida el
veintinueve de septiembre de dos mil veintidosgt@uzgado Superior de
Investigacion Preparatoria-Sede Central, que tipoe comunicada la
conclusién de la investigacién preparatoria. Olamkién el cargo de
notificaciéon de esta ultima resoluciéon al recureerdegun el cual fue
notificado el cuatro de octubre de dos mil veingido
5.15.Sin embargo, en las copias remitidas por el orgamesdiccional
correspondientes al escrito en que se dedujo lepexin tampoco consta

la fecha en que el recurrente la presento.
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5.16.Corresponde a las partes presentar las pruebas tiedhos que alegan vy,
en el presente caso, el recurrente no ha adjuaidaricaderno de apelacion
el escrito en el que dedujo la excepcion en cugskd que conste su
fecha de presentacion. Tampoco presentd el cargwtiigcacion de la
disposicion fiscal que dio por concluida la invgation ni en la audiencia
de apelaciéon alegdé lo correspondiente al respetetioto mas si la
controversia estriba en si lo presentd o no dedgr@lazo de ley.

5.17.Por lo tanto, el recurrente no ha sustentado det@dte su pretension
respecto a la admisibilidad de la excepcion de argaencia de acciéon
que planted. A esto cabe afadir que en la audieheiapelacion el
Ministerio Publico afirmé que el diez de noviemloke dos mil veintidos
el recurrente dedujo nuevamente la excepcion deoitegdencia de accion
y la Sala Penal sefial6 que debia oralizar su exoemn la audiencia

respectiva, hecho que no fue refutado en la auidigrae el apelante.
DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces supretegsantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplabRea:

.  DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
Jasson Manuel Millan Camposanp en consecuencia,
CONFIRMARON el auto emitido el tres de octubre de dos mil vedst
por el Juzgado Superior de Investigacion Prepasaede Central de la
Corte Superior de Justicia de Junin, que decladnmisible la excepcion
de improcedencia de accion que dedujo en la imagtin que se le sigue
por la presunta comision del delito de peculadogxbension —previsto y
penado en el articulo 387 del Codigo Pena@h,perjuicio del Estado.

[I. DISPUSIERON que se notifiqguéa presente resolucion con arreglo a ley.
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. MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribdea
origen.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/mirr



