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Apelacion infundada, excepcioén de improcedencia de
accion y principio de legalidad procesal
I. La censura de apelacion se circunscribe al examen jurisdiccional de

la excepcién de improcedencia de accién por el delito de falsedad
genérica, en agravio del Estado-Ministerio Publico.

II. Se aprecia, entonces, que VICTOR HUGO BRICENO ORNA ha
esgrimido agravios que no se condicen con los alcances y la naturaleza
de la excepcidn de improcedencia de accién, segin la exégesis anotada.

Asi, no cuestion6 la tipicidad —relativa o absoluta— ni la
antijuridicidad de las conductas atribuidas —que constituyen el injusto
penal—. Tampoco postulé, de ser el caso, la presencia de una excusa
absolutoria o la falta de una condicién objetiva de punibilidad. En lugar
de ello, subray6 otros aspectos impertinentes, tales como la presunta
falta de motivacion, la ausencia de juicio de tipicidad y el error en la
reconstruccién del factum criminal, asi como que ciertas carpetas
fiscales fueron manipuladas con posterioridad a la data en que dej6 de
ser fiscal adjunto provincial provisional.

Lo descrito en tltimo lugar, como tal, estd relacionado con el thema
probandum, por lo cual no concierne ser dilucidado en un incidente
procesal.

Después, en observancia del principio de legalidad procesal, el medio de
defensa técnico no tiene asidero juridico.

IIL. Por lo demis, el hecho delictivo fijado en el auto de primera
instancia —en referencia a la disposicion de formalizacién de
investigacién preparatoria respectiva— es objetiva y razonablemente
idoneo, a efectos de dar inicio a la investigacién preparatoria, segtin los
articulos 321 y 336 del Cédigo Procesal Penal.

La descripciéon factual, per se, genera sospecha reveladora de la
ejecucion del ilicito atribuido.

IV.Se atribuyeron hechos especificos y pormenorizados; se
puntualizaron  circunstancias, = antecedentes  concomitantes y
posteriores, y se realiz6 el examen de tipicidad respectivo en el articulo
438 del Codigo Penal.

De ahi que se dio cumplimiento al principio de imputacién concreta,
conforme a la etapa procesal correspondiente.

Sala Penal Permanente

Recurso de Apelacion n.© 200-2022/Huancavelica
AUTO DE APELACION

Lima, once de abril de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS: el recurso de apelaciéon
interpuesto por el encausado VICTOR HUGO BRICENO ORNA contra
el auto de primera instancia, del ocho de septiembre de dos mil
veintidds (foja 39), emitido por el Juzgado Superior de Investigacién
Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica, que
declaré infundada la excepciéon de improcedencia de accién; en el
proceso penal que se le sigue por el delito contra la fe publica-
talsedad genérica, en agravio del Estado-Ministerio Publico.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.
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§ I. Del procedimiento en primera instancia

Primero. A través del escrito del cinco de agosto de dos mil
veintidés (foja 2), VICTOR HUGO BRICENO ORNA dedujo excepcion de
improcedencia de accion.

Asi, mediante auto del veinticinco de agosto de dos mil veintidés
(foja 21), se admiti6 a tramite el medio de defensa técnico y se
convoco a la audiencia respectiva.

Segundo. Se realizé la sesién plenaria, segun el acta respectiva (foja
30), en la que se expusieron las alegaciones de las partes procesales
intervinientes y se realizaron las réplicas y diplicas respectivas.

Después, se emiti6 el auto de primera instancia, del ocho de
septiembre de dos mil veintidés (foja 39), que declaré infundada la
excepcion de improcedencia de accién, en el proceso penal que se le
sigue por el delito de falsedad genérica, en agravio del Estado-
Ministerio Publico.

En lo pertinente, teniendo en cuenta la disposicién de formalizacién
de investigacién preparatoria del seis de mayo de dos mil veintidds,
se apunt6 el factum delictivo:

a.  Se precisé que VICTOR HUGO BRICENO ORNA, en su condicién
de fiscal provincial provisional de la Fiscalia Provincial Mixta
de Tantara, alter6 intencionalmente la informacién del sistema
de gestion fiscal, respecto de las carpetas fiscales n.> 36-2015,
n.° 209-2016, n.° 210-2016, n.° 211-2016, n.° 212-2016, n.°
213-2016, n.° 214-2016, n.° 215-2016, n.°© 20-2017, n.° 114~
2017, n.° 82-2018, n.° 107-2018, n.° 136-2018, n.° 139-2018,
n.° 144-2018, n.° 147-2018, n.° 159-2018, n.° 168-2018, n.° 172-
2018 y n.° 177-2018.

b. Se registr6 que dichas carpetas tenfan determinado
pronunciamiento o se encontraban en un nivel especifico
(principio de oportunidad, formalizacién o archivo definitivo, etcétera);
sin embargo, ninguno de ellos correspondia a su estado
procesal verdadero. Todo lo cual, afecté los intereses de las
partes en litigio y la administracién de justicia.

c. Se indic6 que en la Carpeta n. 172-2018 se expidi6 la
disposicién del veintitrés de marzo de dos mil diecinueve, en la
que se prorrogé la investigacién preliminar; no obstante, en el
sistema respectivo se precisé que la indagaciéon estaba
archivada. El cambio fue realizado por el asistente William
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Pérez Salazar, por orden de VICTOR HUGO BRICENO ORNA, en
su calidad de fiscal provincial provisional.

Se calificaron los hechos criminales en el articulo 438 del Cédigo
Penal.

Tercero. Contra el auto de primera instancia, VICTOR HUGO
BRICENO ORNA interpuso el recurso de apelacién, del doce de
septiembre de dos mil veintidés (foja 48).

Denunci6 la infraccién del principio jurisdiccional de la motivacién
de las resoluciones judiciales. Sefial6 que hubo error en la
reconstrucciéon de los hechos incriminados. Sostuvo que no se
desarrollé el analisis de tipicidad. Afirmé que algunas carpetas
fiscales fueron manipuladas luego de que dejé el cargo fiscal.

En ese sentido, solicité que se revoque el auto de primera instancia
impugnado y se declare fundada la excepcién de improcedencia de
accion.

Por auto del quince de septiembre de dos mil veintidds (foja 50), se
concedié la impugnacién y se remitieron los actuados a este érgano
jurisdiccional.

§ II. Del procedimiento en la instancia suprema

Cuarto. De acuerdo con el articulo 405, numeral 3, del Cédigo
Procesal Penal, se expidié el auto del nueve de enero de dos mil
veintitrés (foja 39 en el cuaderno supremo), que declaré bien concedido
el recurso de apelacion.

Las partes procesales fueron instruidas sobre la admisién de la
apelacién, seguin la notificacién correspondiente (foja 42 en el cuaderno
Suprerno).

Quinto. A continuacién, se expidi6 el decreto del diez de marzo de
dos mil veintitrés (foja 43 en el cuaderno supremo), que sefialé el once de
abril de dos mil veintitrés como data para la vista de apelacién.

Se emplazé a los sujetos procesales, conforme a las cédulas
respectivas (fojas 44y 45 en el cuaderno supremo).

Sexto. Llevada a cabo la audiencia de apelacién, se celebré de
inmediato la deliberacién en sesién privada. Efectuada la votacion, y
por unanimidad, corresponde dictar el presente auto de vista, segin
el plazo previsto en el articulo 420, numeral 7, del Cédigo Procesal
Penal.

§ III. Fundamentos del Tribunal Supremo

¢ptimo. La censura de apelacién se circunscribe al examen
Séptimo. L d 1 be al
jurisdiccional de la excepciéon de improcedencia de accién por el
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delito de falsedad genérica, en agravio del Estado-Ministerio
Publico.

Octavo. En principio, es pertinente efectuar diversas precisiones
dogmaticas sobre la excepcion de improcedencia de accion.

8.1. La lectura conjunta y sistematica del articulo 159, numeral 1,
de la Constitucién Politica del Pert y del articulo 1 del Cédigo
Procesal Penal refleja que el ejercicio de la accién penal publica
incumbe, exclusivamente, al representante del Ministerio
Publico.

Esto, sin embargo, no ha de entenderse como una prerrogativa
juridico-funcional absoluta. Por el contrario, en observancia del
principio de legalidad —en sus vertientes sustantiva y adjetiva—, la
promocién de la accién penal esta sujeta, de modo inescindible,
al cumplimiento de sus presupuestos procesales.

En sentido amplio, estos tltimos constituyen circunstancias de
las que depende la admisibilidad de todo el proceso o una parte
considerable de él'. Son, al fin y al cabo, las condiciones de
hecho o de derecho que debe acreditar un proceso a fin de
verificar su regularidad formal y su existencia juridica2.

A la vez, permiten alcanzar una decisién materials, es decir,
que resuelva el fondo de la controversia penal. Si no
constan, el proceso es sobreseido sin més, por lo que, dados
sus efectos, deben ser constatables de manera facil e
inequivoca.

Asf, entre los presupuestos procesales de la accién penal, se
distingue la tipicidad de la conducta atribuida y su
perseguibilidad penal.

8.2. El articulo 6, numeral 1, del Cédigo Procesal Penal permite
a las partes intervinientes deducir excepciones procesales
contra la incoacién del proceso penal.

Como se sabe, las excepciones son expresiones negativas de
los presupuestos procesales, en la medida en que se oponen
al ejercicio de la accién penal. Debido a que condicionan la
admisién del procedimiento, por la ausencia de algunos

! RoxIN, Claus. (2000). Derecho procesal penal. Buenos Aires: Editores del
Puerto, p. 165.

2 GOZAINI, Osvaldo Alfredo. (2020). Tratado de derecho procesal civil (tomo II).
Buenos Aires: Editorial Jusbaires, p. 147.

3 VOLK, Klaus. (2016). Curso fundamental de derecho procesal penal. Buenos
Aires: Editorial Hammurabi, p. 208.
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presupuestos, generan que la subsistencia del proceso penal
sea Innecesaria*.

Son lineas de oposicién referidas al proceso, sobre los
presupuestos 'y requisitos procesales. Condicionan la
admisibilidad de la accién o, en su caso, de la pretensiéns, por
lo que una consecuencia de su estimaciéon es el
sobreseimiento de la causa penal, de acuerdo con el articulo
6, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal.

Noétese que, de conformidad con la teorfa general del
proceso, el derecho de acciéon se materializa con la
presentaciéon del emplazamiento en forma de la pretensién
litigiosa, que representa el conflicto o la incertidumbre
juridica a resolver. En el proceso civil o en general en el
proceso contencioso dispositivo lo constituye la demanda y,
en el proceso penal, el simil de materializacién de la accién
tendria que ser la acusacién; por ello, cuando esta no existe
(solo hay disposicién de diligencias preliminares o disposicién fiscal de
investigacién o continuacién de investigacién preparatoria) se deberd
tener especial cuidado de no perjudicar la tutela judicial
efectiva con sobreseimientos prematuros que no se
justifiquen y wuna evidente ausencia de tipicidad o
justiciabilidad penal suficientemente comprensible.

8.3. Las excepciones promovidas contra los actos de imputacién
del Ministerio Publico —disposicién de formalizacién de la
investigacién preparatoria o requerimiento de acusacién, segun los
articulos 336 y 349 del Coédigo Procesal Penal— ponen de
manifiesto la existencia de algiin obstaculo procesal que
impide la correcta instauracién del procedimiento penal, sin
entrar a conocer sobre el fondo del asuntos.

En lo pertinente, la excepcién de improcedencia de accién se
refiere al objeto del proceso y esta destinada a determinar si
los hechos relatados por el fiscal —en los que funda su
peticiéon— se subsumen en una norma penal sustantiva: por

un lado, en un tipo de injusto penal determinado —es decir, si
se cumple la imputacién objetiva (la determinacién de la realizacién del
tipo objetivo exige imputar objetivamente la realizaciéon del verbo
tipico al autor con base en criterios juridicos penales. Esta imputacién

* REYNA ALFARO, Luis. (2015). Manual de derecho procesal penal. Lima: Instituto
Pacifico, p. 397.

? GIMENO SENDRA, Vicente. (2007). Derecho procesal crvil (2.2 edicién, tomo I).
Madrid: Editorial Colex, p. 65.

6 FUENTES SORIANO, Olga. (2013). Ley de Enjuiciamiento Civil comentada. Madrid:
Editorial La Ley, pp. 1122-1123.
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solo sera posible en la medida en que el autor haya infringido un rol
juridicamente relevante, esto es, el rol general de ciudadano que le
impone el deber de no lesionar a otros o algin rol especifico de
naturaleza institucional que le asigna deberes positivos especiales’) y la
imputacién subjetiva del tipo delictivo, asi como si no existe una causa

de justificacién (tipo de permisién)—; y, por otro lado, si se
presenta alguna causa personal de exclusiéon de pena o no se
verifica una condicién objetiva de punibilidad. Como no se
estd ante una oposicién material de la imputacién, con la
negacién de todos o parte de los hechos afirmados por el
fiscal o con la introduccién de hechos nuevos (impeditivos,
extintivos o excluyentes) y supuestos facticos de normas
diferentes, no es posible, por su propia naturaleza, plantear
actividad probatoria alternativa ni cuestionar el relato factico
de la Fiscalfa; solo cabe cuestionar la relevancia penal o
punitiva de aquel.

8.4. En suma, la excepcién presenta los siguientes alcances: si el
hecho denunciado no constituye delito o si no es justiciable
penalmente. De este modo, el primer caso comprende la
antijuridicidad penal del objeto procesal: tipicidad y
antijuridicidad. En tanto que en el segundo supuesto se ubica
la punibilidad, que abarca la ausencia de una condicién
objetiva de punibilidad y contempla la presencia de una
causa personal de exclusién de pena o excusa absolutorias.

Noveno. Por su parte, la jurisprudencia penal ha definido los
alcances normativos de la excepciéon de improcedencia de accién.

9.1. En primer lugar,

es obvio que para deducir una excepcién de improcedencia de accién
se debe partir de los hechos descritos en la Disposicién Fiscal de
Formalizacién de la Investigacion Preparatoria. A su vez, el juez, al
evaluar dicha excepcién, solo debe tener en cuenta los hechos
incorporados por el fiscal en el acto de imputacién pertinente. En
efecto, la excepcién [...7] se concreta, por su propia configuracién
procesal, en el juicio de subsuncién normativa del hecho atribuido a
un injusto penal o a la punibilidad, en tanto categorfas del delito,
distintas de la culpabilidad —tanto como juicio de imputacién

7 GARCIA CAVERO, Percy. (2015). Derecho penal econémico. Parte especial (tomo ).
Lima: Instituto Pacifico, Lima, p. 572.

8 SAN MARTIN CASTRO, César. (2020). Derecho procesal penal. Lecciones. Lima:
Instituto Peruano de Criminologfa y Ciencias Penales (Inpeccp), p. 367.
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personal cuanto como dmbito del examen de su correlacién con la
realidad—.

9.2. En segundo lugar,

Esta excepcién se centra en el cardcter propiamente penal del
objeto procesal —se discute una cuestién de derecho penal
material desde la pretensién del Ministerio Ptblico—. Siendo asf,
la pretensién penal, desde la causa de pedir, debe circunscribirse
a narrar un hecho o una conducta tanto constitutiva de un
injusto penal (conducta tipica y antijuridica), cuanto, desde la
categorfa de punibilidad —si la ley lo establece—, a sostener el
incumplimiento de una determinada condicién objetiva de
punibilidad o la concurrencia de una excusa absolutoria [...7].
Para estos efectos, debe analizarse, en sus propios términos, los
hechos o conductas descriptas en la Disposiciéon de
Formalizacién de la Investigacién Preparatoria o, en su caso, en
la acusacién fiscal escrita'.

9.3 En tercer lugar,

ésta importa un cuestionamiento acerca del juicio de subsuncién
normativa, de puro derecho. Ello significa, primero, que solo se
debe tomar en cuenta el relato del Ministerio Publico, plasmado
como tal en la Disposicién de Formalizacién y Continuacién de la
investigacion preparatoria o, de ser el caso, en la acusacién fiscal
—mno puede negarse, agregarse, reducirse o modificarse algin
pasaje del relato incriminatorio, no se pueden alegar hechos
nuevos—; y, segundo, que las solicitudes probatorias, para
justificar alguna proposicién de las partes, en mérito a lo
anteriormente precisado, estan vedadas!’.

Décimo. Se aprecia, entonces, que VICTOR HUGO BRICENO ORNA
ha esgrimido agravios que no se condicen con los alcances y la
naturaleza de la excepcién de improcedencia de accién, segin la
exégesis anotada.

Asi, no cuestion6 la tipicidad —relativa o absoluta— ni la
antijuridicidad de las conductas atribuidas —que constituyen el
injusto penal—. Tampoco postuld, de ser el caso, la presencia de
una excusa absolutoria o la falta de una condicién objetiva de
punibilidad. En lugar de ello, subrayé otros aspectos

9 SALA PENAL TRANSITORIA. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso
de Casacion n.° 407-2015/Tacna, del siete de julio de dos mil dieciséis,
tundamento de derecho quinto.

10 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso
de Casacién ne 277-2018/Ventanilla, del veintiuno de marzo de dos mil
diecinueve, fundamento de derecho primero.

1 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso
de Casaciéon n.° 1307-2019/Nacional, del doce de febrero de dos mil veinte,
tundamento de derecho cuarto.
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impertinentes, tales como la presunta falta de motivacién, la
ausencia de juicio de tipicidad y el error en la reconstruccién del
JSactum criminal, asi como que ciertas carpetas fiscales fueron
manipuladas con posterioridad a la data en que dej6 de ser fiscal
adjunto provincial provisional.

Lo descrito en ultimo lugar, como tal, estd relacionado con el
thema probandum, por lo cual no concierne ser dilucidado en un
incidente procesal.

Después, en observancia del principio de legalidad procesal, el
medio de defensa técnico no tiene asidero juridico.

Undécimo. Por lo demais, el hecho delictivo fijado en el auto de
primera instancia —en referencia a la disposicién de formalizacién de
investigacién preparatoria respectiva— es objetiva y razonablemente
idéneo a efectos de dar inicio a la investigacién preparatoria,
segun los articulos 821 y 336 del Cédigo Procesal Penal.

La descripcién factual, per se, genera sospecha reveladora de la
ejecucion del ilicito atribuido'2 (considerando segundo, ut supra).

Se atribuyeron hechos especificos y pormenorizados; se
puntualizaron circunstancias, antecedentes concomitantes y
posteriores, y se realizé el examen de tipicidad respectivo en el
articulo 438 del Cédigo Penal.

De ahi que se dio cumplimiento al principio de imputacién
concreta, conforme a la etapa procesal correspondiente.

Duodécimo. En consecuencia, se declarard infundado el recurso
de apelacién y se confirmaré el auto de primera instancia apelado.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces integrantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica:

I. DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion.

II. CONFIRMARON el auto de primera instancia, del ocho de
septiembre de dos mil veintidés (foja 39), emitido por el
Juzgado Superior de Investigacién Preparatoria de la Corte
Superior de Justicia de Huancavelica, que declaré infundada la
excepcion de improcedencia de accién formulada por VICTOR
HUGO BRICENO ORNA; en el proceso penal que se le sigue por

12 SALAS PENALES. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Sentencia Plenaria
Casatoria n.° 1-2017/CIJ-4383, del once de octubre de dos mil diecisiete,
tundamentos juridicos vigesimotercero y vigesimocuarto.
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el delito contra la fe publica-falsedad genérica, en agravio del
Estado-Ministerio Publico.

III. DISPUSIERON que el presente auto de apelacién se
publique en la pagina web del Poder Judicial. Hagase saber,
y los devolvieron.

Intervino el sefior juez supremo Cotrina Mifiano por licencia de la
sefiora jueza suprema Altabds Kajatt.

S. S.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
COTRINA MINANO
CARBAJAL CHAVEZ
LT/ecb



