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Delimitacién del Gmbito impugnativo del
recurso: facultades del agraviado

I.  En el proceso penal, confluyen por
un lado la persecucidén y la
determinacion de la responsabilidad
penal del sujeto que cometid el delito o
la declaracion de su inocencia, segun el
caso concreto, asi como la satisfaccion
de la pretension civil del agraviado
como consecuencia del dano causado.
. Cuando se invoca, enfre Ilas
facultades del agraviado, la posibilidad
de cuestionar sentencias absolutorias vy
sobreseimientos, estos cuestionamientos
deben hallarse circunscritos estrictamente
al objeto civil.

lll. En consecuencia, advirtiéndose
gue al declarar sobreseida la causa no
existié pronunciamiento respecto a la
responsabilidad civil, corresponde
declarar fundado el presente recurso de
casacién a fin de que se emita
pronunciamiento en ese extremo.

AUTO DE VISTA

Lima, once de abril de dos mil veintitrés

VISTOS: el recurso de apelacion
interpuesto  por la representante de la Procuraduria Publica
Anticorrupcion Descentralizada de Puno contra el auto de
sobreseimiento del tfreinta de mayo de dos mil veintidds (foja 265), que
declard fundado el requerimiento de sobreseimiento de la
investigacion formulado por el Ministerio PUblico a favor de los
investigados Basilio Auma Pari, José Miguel Palacios Caycho y Alvaro
Peralta Turpo, el primero como autor y los siguientes como coémplices
primarios de la comisidon del delito contra la administracién publica-

cohecho pasivo especifico, en agravio del Estado.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEZ.
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CONSIDERANDO

l. Pretension y argumentos de impugnacion

Primero. La agraviada representada por la Procuraduria Publica

Anticorrupcion Descentralizada de Puno solicitd, en su recurso de

apelaciéon (foja 291), que se declare nula la resolucidon de vista

impugnada y se emita una nueva, conforme a ley. Al respecto,

propuso los siguientes fundamentos:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

El delito imputado es el de cohecho especifico; sin embargo, no
se meritué que la solicitud de donativo fue indirecta, por ende, el
objeto de prueba tampoco serd directo, por lo que es relevante
la injustificada devolucion del dinero en la investigacion por el
delifo de lavado de activos, advertida por el fiscal adjunto
Salomdn Bartolo; asi, corresponde, en este caso, un andlisis
conforme a la prueba indiciaria.

No es objeto de imputacion que la testigo Francisca Saturnina
Chura Morocco haya visto o no al imputado el dia de la
devolucidon del dinero, sino que este efectud una solicitud de
donativo.

El andlisis del presente caso se debe realizar tomando en
consideracion los alcances del numeral 3 del articulo 158 del
Codigo Procesal Penal. En este caso, el indicio declarado
probado es la devolucion irregular del dinero incautado, sin la
existencia de una disposicion fiscal motivada que justifique esta
devolucién a Francisca Saturnina Chura Morocco —a quien no se le
incauté dicho dinero—

Los indicios plurales que justifican el flujo natural del proceso son
los siguientes: la declaracidon de Francisca Saturnina Chura
Morocco en el proceso de colaboracién eficaz; el acta del diez

de septiembre de dos mil ocho sobre la devolucidon del dinero
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1.5.

por parte del Banco; la declaracién del fiscal adjunto Salomdn
Bartolo Serrano; el Informe n.° 6-2008 que hace notar la
inexistencia de una disposicion fiscal debidamente motivada, y
el acta de transcripcidon de audio de una conversacidén de tres
personas, probablemente Francisca Saturnina Chura, Amanda y
Alvaro.

El juez de garantias realiza una indebida valoracion al amparar
el sobreseimiento, pues expone confraindicios respecto a los
indicios presentados; de esta manera, incurre en una valoracion
probatoria, lo que no es objeto del andilisis en una solicitud de

sobreseimiento.

Il. Planteamiento del caso

Segundo. Para mejor resolver, es preciso realizar un breve resumen de

los hechos procesales:

2.1.

2.2.

23.

El representante del Ministerio PUblico solicitd el sobreseimiento
de la causa el veinticinco de julio de dos mil diecinueve (foja 2);
al respecto, refiere que no existe razonablemente la posibilidad
de incorporar nuevos datos a la investigacidon y que los
elementos de conviccidn no son suficientes para solicitar
fundadamente el enjuiciamiento del imputado.

Mediante auto de sobreseimiento del once de diciembre de dos
mil veinte (foja 96), el Juzgado Superior de Investigacion
Preparatoria de Puno declard fundado el requerimiento de
sobreseimiento por los fundamentos alegados y dispuso el
archivo definitivo.

Ante dicha resolucion, la Procuraduria PUbica Anticorrupcion
Descentralizada de Puno cuestiond mediante un recurso de

apelacion dicha decision (foja 113).
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24. La Sala Penal de Apelaciones en adicion a la Sala Penal
Liguidadora y Sala Anticorrupcion de Puno declard fundado el
recurso de apelaciéon formulado, ordend que se convogue a una
nueva audiencia de sobreseimiento y que se emita nueva
resolucion (foja 118). En relacion a ello, indicé que los elementos
de conviccidn de la imputacidn realizada inicialmente le
permitian concluir la existencia de un aparente delito, 1o que
merece un pronunciamiento de fondo.

2.5. Por lo que la Sala Penal de Apelaciones, mediante auto final de
sobreseimiento del freinta de mayo de dos mil veintidds, declard
fundado el requerimiento de sobreseimiento de la investigacion
formulado por el Ministerio Publico a favor de los investigados
Basilio Auma Pari, José Miguel Palacios Caycho y Alvaro Peralta
Turpo (foja 265).

2.6. Es asi que la citada procuraduria publica interpuso el presente
recurso de apelacion a fin de cuestionar la decision previamente
citada. En consecuencia, el caso fue elevado a esta Suprema

Corte (foja 291).

lll. Andlisis jurisdiccional

Tercero. Los supuestos de la figura de sobreseimiento estdn regulados

en el articulo 344 del Codigo Procesal Penal, cuyo literal refiere:

Articulo 344.- Decision del Ministerio PUblico

1. Dispuesta la conclusion de la Investigacion Preparatoria, de
conformidad con el numeral 1) del articulo 343, el Fiscal decidird en el
plazo de quince dias si formula acusacion, siempre que exista base
suficiente para ello, o sirequiere el sobreseimiento de la causa. En casos
complejos y de criminalidad organizada, el Fiscal decide en el plazo de
treinta dias, bajo responsabilidad.

2. El sobreseimiento procede cuando:

a) El hecho objeto de la causa no se realizd o no puede atribuirsele al
imputado;

b) El hecho imputado no es tipico o concurre una causa de justificacion,
de inculpabilidad o de no punibilidad;

c) La accidén penal se ha extinguido; vy,



Q&‘,malic:a del Pe,.,.

R5eg | CoRE suprema SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA APELACION N.° 169-2022
DE LA REPUBLICA PUNO

PODER JUDICIAL

d) No existe razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a
la investigacién y no haya elementos de conviccion suficientes para
solicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado.

Es asi que “el sobreseimiento es la resolucion emanada del érgano
jurisdiccional —en la etapa intermedio— mediante la cual se pone fin al
proceso penal iniciado con una decision, goza de la totalidad o de la
mayoria de los efectos de la cosa juzgada, sin actuar el derecho
punifivo del Estado. El sobreseimiento pese a poner fin al proceso
penal reviste la forma de un auto y no de una sentencia, pero este

auto debe estar debidamente fundamentado’!.

IV. Fundamentos de derecho

Cuarto. En el marco de un Estado constitucional de derecho, es

preciso que se tutelen los distintos derechos e intereses de los

ciudadanos, por lo que se requieren instituciones y herramientas que
permitan administrar justicia adecuadamente:

4.1. El objeto del derecho penal se circunscribe a la prevencion del
delito —y los faltas— como medio protector de la persona
humana y la sociedad (articulo | del Titulo Preliminar del Cédigo Penal).

4.2. En ese contexto, el sistema penal actia como un control social
“institucionalizado o formalizado™?, y para su ejecucion eficiente
se requieren instifuciones y herramientas que permitan
administrar justicia adecuadamente. Asi, el derecho penal
atfribuye conductas prohibidas a los individuos y establece como
consecuencias a estos comportamientos distintas sanciones.

4.3. Por ofro lado, el ofendido por el delito posee derechos y deberes

que garantizan su accidn dentro del proceso penal, y la

I NEYRA FLORES, José Anfonio. (2015). Tratado de Derecho Procesal Penal. Lima:
Idemsa, p. 476.

2 VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. (2009). Derecho penal. Parte general. Lima: Editora
juridica Grijley, p. 10.
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4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

posibilidad de que defienda sus intereses. Es deber del Estado
garantizar a la victima la reparacidén integral de las
consecuencias del delito cometido en su conftra; ello se deriva
del articulo 63 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos.

En ese contexto, en el proceso penal confluyen, por un lado, la
persecucion y la determinacion de la responsabilidad penal del
sujeto que cometid el delito o la declaracidon de su inocenciaq,
segun el caso concreto, asi como la satisfaccion de la pretension
civil del agraviado como consecuencia del dano causado.

No obstante, se debe tener en cuenta lo siguiente:

Los fines de la sancidon penal y de la reparacion del dano son
diferentes. En el primer caso, persiguen primordialmente, aunque
no exclusivamente, fines preventivos —evitar futuros delitos—. Por €l
contrario, la responsabilidad civil busca Unicamente reparar el
dano causado a los perjudicados. Son dos obligaciones
autdénomas, con presupuestos, contenidos y finalidades distintoss.
Es deber del Estado garantizar la reparacion civil efectiva de las
victimas, por lo que se establecen figuras juridicas orientadas a
dicho fin.

Asi, en el articulo 95 del Cédigo Procesal Penal se determina lo
siguiente en relacién con los derechos del agraviado: “d) A

impugnar el sobreseimiento y la sentencia absolutoria”.

V. Andlisis jurisdiccional

Quinto. Preliminarmente, tenemos que dejar establecido que cuando

se invoca en los fundamentos de derecho entre las facultades del

3 Al respecto, véase el fundamento veinticinco in fine del Acuerdo Plenario n.° 4-
2019 ClJ-116, de las Salas Penales Permanente, Transitoria y Especial de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica.
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agraviado la posibilidad de cuestionar el sobreseimiento, los
cuestionamientos han de hallarse circunscritos al objeto civil, que se
acumula con la persecucion penal —como se indicéd previamente—; sin
embargo, esta acumulacidon no extiende los citados atributos de
actuacidén procesal a activar la persecucion penal, pues el titular de
la accidn penal es el Ministerio Publico, quien solicitdé el
sobreseimiento y se conformo respecto a este, y el Unico impugnante

es el agraviado.

Sexto.Establecido ello como limite del presente pronunciamiento, de
la revision de los fundamentos del auto final de sobreseimiento, se
aprecia que en relacion al objeto penal del proceso, este expresd
minimamente los fundamentos necesarios para motivar el archivo; al
respecto, precisd que la presente investigacion se inicia en mérito a la
colaboraciéon prestada por Francisca Chura Morocco, brindada en el
proceso sobre lavado de activos en el que presentd documentacion
que justificd el origen licito del dinero incautado, el cual se recupero,
pero el dia de la devolucidon presuntamente se solicitd una parte del
bien devuelto; sin embargo, la testigo refirid que no observd al
imputado  Basilio Auma Pari y se evidenciaron  distintas
contradicciones, por lo que el pedido de colaboracién eficaz por
Francisca Saturnina Chura Morocco fue rechazado por el Ministerio
PUblico. Aunado a ello, esta testigo fue condenada por el delito
contra la fe publica y lavado de activos, pues la documentacion que
presentdé para conseguir la devolucidbn no tenia sustento.
Sin embargo, no existe pronunciamiento sobre el objeto civil de esta
causa. Tal omision conlleva una vulneracién de la garantia de la

debida motivacion de las resoluciones judiciales, consagrada en



q&‘,\mlica del Pe,.,.

t‘ia CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA APELACION N.° 169-2022
DE LA REPUBLICA PUNO

PODER JUDICIAL

nuestra Constitucidn y la norma internacional4, asi como conlleva la
frustracidon de la expectativa de la procuraduria agraviada a

acceder a una reparacion civil.

Séptimo. Por ello, se deben conducir los agravios invocados por parte
del agraviado al cauce de su legitimidad, es decir, al
pronunciamiento, incluso en un sobreseimiento sobre el objeto civil,
pues es una motivacion incompleta pronunciarse solo por el extremo
de la ausencia de la responsabilidad penal del procesado, por
cuanfo —reiteramos— existe una acumulacion de pretensiones en la
sede penal y, en consecuencia, existe la obligacion de sustentar en el
presente caso las causas y los motivos relacionados con la reparacion
cCivil.

Octavo. En consecuencia, es deber del Tribunal Superior emitir
pronunciamiento respecto a la responsabilidad civil del procesado,
esto acorde con el dmbito de actuacion procesal de la procuraduria
agraviada. Asi, es criterio de este Tribunal Supremo, senalado en las
Sentencias Casatorias n.° 595-2019/Lima y n.° 923-2019/Lambayeque,
que se analicen al pronunciarse sobre el objeto civil los requisitos
constitutivos de esta responsabilidad: *i) la antijuricidad o ilicitud de la

conducta, ii) el dano causado, iii) la relacién de causalidad vy iv) los
factores de atribucién (culpa y riesgo creado en la responsabilidad
civil)", por lo que resulta necesario que se tengan en cuenta al emitir

el nuevo pronunciamiento.

4 La Constitucién Politica del Perd consigna en el numeral 5 del articulo 139, como
principio y derecho de la funcién jurisdiccional, la motivaciéon de las resoluciones
judiciales en todas las instancias; aunado a ello, resulta pertinente precisar que, en
el dmbito supranacional, este derecho es declarado en el articulo 10 de la
Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos y en el articulo 41 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, garantizando que las decisiones
judiciales se funden en derecho y estén libres de arbitrariedad.
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Noveno. En atencién a los fundamentos senalados, es vdlido concluir
que el Tribunal Superior inobservé los derechos del agraviado, vulnerd
la garantia de la tutela jurisdiccional (articulo 139, inciso 3, de la
Constitucién) y dejo sin respuesta razonada la demanda sobre el
derecho indemnizatorio que integra la reparacion civil (conforme a los
articulos 93 del Codigo Penal y 11 del Codigo Procesal Penal).

En consecuencia, la resolucion de vista incurrid en una causal de
nulidad absoluta, de acuerdo con el articulo 150, literal d), del Codigo
Procesal Penal, pues omitid pronunciarse sobre el objeto civil, por lo

que debe ser casada.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica ACORDARON:

. DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion
formulado por la representante de la Procuraduria PUblica
Anticorrupcion Descentralizada de Puno contra el auto de
sobreseimiento del treinta de mayo de dos mil veintidds (foja 265),
que declard fundado el requerimiento de sobreseimiento de la
investigacion formulado por el Ministerio PUblico a favor de los
investigados Basilio Auma Pari, José Miguel Palacios Caycho vy
Alvaro Peralta Turpo, el primero como autor y los siguientes como
cOmplices primarios de la comision del delito contra la
administracion publica-cohecho pasivo especifico, en agravio
del Estado. En consecuencia, revocaron el citado auto de vista
respecto al archivo en el extremo de la reparacidon civil y

ORDENARON que otfro Colegiado Superior dicte un nuevo

auto, conforme a las precisiones indicadas en este fallo.
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Il. DISPONER publicar su contenido en la pdgina web del Poder
Judicial, noftificar a las partes conforme a ley, ordenar la
devolucion del expediente judicial a su sede de origen y archivar

el cuademnillo de apelacion en esta Sede Suprema.

Intervino el senor juez supremo Cofrina Minano por licencia de la

senora jueza suprema Altabds Kajatt.

S.S.
SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
COTRINA MINANO

CARBAJAL CHAVEZ

CCH/r



