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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 132-2022/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Levantarrento del secreto de las comunicaciones. Presupuestos y requisitos.

Smilla 1. Segun detallé el requerimiento de la sefiora Fideala Nacion, el
investigado Hinostroza Pariachi, juez supremo dituén ese entonces, habria
ejercido influencias sobre su coencausado, elgiwizJulio César Arbieto Huansi,
para lograr que se dicte sentencia a favor de isnadma Edith Rosalinda Hinostroza
Pariachi y de su cufiado Félix Javier Yokokura erproteso sobre prescripcion
adquisitiva de un predio ubicado en el balnearie Rulpos, lo que en efecto
ocurrié. 2. Esta medida se requirié ante el Juzgado Suprema &fevestigacion
Preparatoria y su fundamento y tramite procesakakzd con arreglo a las reglas
del Cdodigo Procesal Penal de dos mil cuatro. Ert@fee trata de la atribucion de
un delito de corrupcién de funcionarios y es dedcapiéon especificamente en
materia de medidas instrumentales restrictivas eiectios el Titulo 1l de la
Seccion Il del Libro Segundo “La actividad Procésl citado Cddigo Procesal
Penal, especificamente los articulos 202-204 y 2®D-Para los delitos de
corrupcién de funcionarios el aludido Codigo entnévegor por la Ley 29574, de
diecisiete de septiembre de dos mil diez, y la mmdificatoria 29648, de uno de
enero de dos mil onc8. Es verdad que la Ley 27399, de trece de enero @k 20

lo pertinente, se refirié a los delitos de funcénaltos funcionarios publicos, pero,
como es patente, se expidié cuando no aun se pebfailgado el CPP. Luego, la
disposicion de la aludida Ley, que disponia queemuiebia dictar la medida
limitativa era el Juez titular menos antiguo dS#&a Penal de la Corte Suprema, ya
no esta vigente y, por ende, no puede regular lesepte incidencia.
4. Se incide en el conocimiento del registro histénifm las comunicaciones —o
incorporacion de datos obrantes en archivos auipadats de los prestadores de
servicios de telefonia— realizadas a través deataifonos, con inclusiéon de los
mensajes de texto, y de la titularidad de los oustéfonos identificados, utilizados
por el recurrente Hinostroza Paricahi, el otro stigado Arbieto Huansi y el
ciudadano Paucar Culque. bisservacion judicial de las comunicaciones es factible no
solo de los investigados Hinostroza Pariachi y éubiHuansi, sino también de
todos aquellos en que exista constancia que lossfigados en este caso,
Hinostroza Pariachi, reciben informacion o que loota con el investigado en sus
fines presuntamente ilicitos, como es el caso dedaCulque (ex articulo 230,
apartado 2, del CPP).

—AUTO DE APELACION-

Lima, catorce de marzo de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
apelacion interpuesto por el encausadéd¥8R HINOSTROZA PARIACHI contra
el auto de primera instancia de fojas doscientdsem@a y nueve, de
veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, gleelarofundado el
requerimiento de levantamiento del secreto de caraciones de las linea
telefonicas que registraron, entre otros, el citadestigado, con inclusion
de los mensajes de texto, y se informe la tituéaide cuatro teléfonos
utilizados por este ultimo y otros dos investigados todo lo demas que al
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respecto contiene. En la investigacion preparas@guida en su contra por
delitos detréfico de influencias y otros en agravio del Estado.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

1. DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL INVESTIGADO

PRIMERO. Que el investigado INOSTROZA PARIACHI en su escrito de
recurso de apelacion de fojas trescientos treintaete, de veintitrés de
junio de dos mil veintidésnsté la revocatoria del auto de primera instancia
y que se declare improcedente el requerimienteentamiento del secreto
de las comunicacioneslego que se vulnero el principio del juez natural,
legal y ordinario, pues la resolucion cuestionadoemitid por un juez
provisional y no uno titular, como lo dispone layL27399; que no se
cumplié con la debida motivacién, pues no se hiferencia a la presencia
en la causa de suficientes elementos de convigoéda autorizar esta
medida limitativa de derechos: la resolucion noorporo las razones
necesarias que justificarian su expedicion —naekiase probatoria—; que,
incluso, los ciudadanos Arbieto Huansi y Paucarq@alno tienen la
condicion de investigados.

2. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

SEGUNDO. Que se atribuye al investigadoESAR JOSE HINOSTROZA
PARICHI, ex juez titular de la Corte Suprema de Justlwadner coordinado,
incluso telefébnicamente, con el investigado Juks#& Arbieto Huansi, juez
del Juzgado Civil de Lurin, la realizacion de dsazer diligencias en el
trdmite del proceso de prescripcion adquisitivaddeiinio del inmueble,
ubicado en el balneario Los Pulpos — Avenida HdnoluLas Gaviotas,
Manzana ‘J’, Lote cincuenta, Prolongacion Jahuagtaurado por Edith
Rosalinda Hinostroza Pariachi —hermana de Césaé Jospinoza
Pariachi— y Félix Javier Yokokura Higa —cufiadaedte ultimo y esposo de
la primera—, tales como el sefialamiento de nuestzafpara la declaracion
de los testigos que habrian sido previamente “ta@ghs” por el encausado
César José Hinostroza Pariachi a través de Orlaadoar Culqui, asi como
la firma de documentos en esa causa, la cual calmem una sentencia
favorable para los intereses de la hermana y cuftEdoinvestigado
Hinostroza Pariachi.

TERCERO. Que la sefiora Fiscal de la Nacion por requerimigigdojas
tres, de ocho de noviembre de dos mil veintiundysanado a fojas
doscientos sesenta y siete, de veintiséis de nbveede dos mil veintiuno,
solicito se dicte orden judicial de levantamiento de secrdé las
comunicaciones y, en consecuencia, se disponga lagieempresas
Telefonica del Peru — Movistar, América movil — ®BlaNextel —ahora
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Entel- y Bitel Peru informen el registro historidel trafico de llamadas,
entre el uno de marzo de dos mil diecisiete hddtaiata y uno de octubre
de dos mil dieciocho, de cuatro numeros telefon{862 967 103, 936 342
598, 997 360 636 y 950 188 160), asi como susatés] incluyendo

mensajes de texto, asi como la titularidad de lwsanos telefonicos de los
investigados Hinostroza Pariachi y Julio César étbiHuansi, y del

ciudadano Orlando Paucar Culque.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, previo los tramites correspondientes, eladagupremo de
la Investigacion Preparatoria por auto de fojaci@ogos ochenta y nueve,
de veintinueve de noviembre de dos mil veintiuneglaro fundado el
requerimiento de levantamiento del secreto de caraaiones.Considerd
gue la medida es pertinente porque con la inforbmague se reciba
permitird verificar la existencia de comunicacioglefonica entre los
investigados con los involucrados y, eventualmeuntecar el trafico de
llamadas que se habrian realizado en los pericolastados; que de este
modo se podra corroborar la informacion con la gaecuenta hasta el
momento en orden a la acreditacion de las incudpasi materia de
investigacion; que la medida es proporcional enigerestricto porque la
investigacion versa sobre hechos graves, acaeeidoszon al ejercicio del
cargo de Juez Titular de la Corte Suprema del tga$o Hinostroza
Pariachi y su relacion con otros funcionarios ytipalares y realizados
presuntamente con violacion de sus deberes; ginataele infracciones a la
ley penal; que la medida solicitada no es la magegde su tipo, como seria
intervenir, registrar y grabar las comunicaciorfesteadas, pues solo versa
sobre la emision de informacion.

QUINTO. Que contra el auto de primera instancia la defees@ncausado

Hinostroza Pariachi interpuso recurso de apela@on escrito de fojas

trescientos treinta y siete, de veintitrés de judgados mil veintidos, que se
concedio por auto de fojas trescientos setentasy tte uno de julio de dos
mil veintidods.

SEXTO. Que elevado el expediente a este Tribunal Suprerdeciarado
bien concedido el recurso de apelacion por Ejecutoria de fojaenta y seis,
de veintiocho de noviembre de dos mil veintidosdianate decreto de fojas
cien, de trece de febrero de dos mil veintitréssesgalo el dia de la fecha
para la audiencia de apelacion.

o La audiencia de apelacion se celebro con la inberge de la defensa del
encausado Hinostroza Pariachi, doctor Joel Macenaigd, y del sefior
Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, doctor Césaaliga Chavez.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, e diatamente,
en la misma fecha se celebré el acto de la deti@rale la causa en sesion
secreta. Efectuada ese mismo dia la votacion gamegente y obtenido el
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namero de votos necesarios, por unanimidad, canekgpdictar el auto de
vista supremo pertinente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura impugnatoria en apelacién estriba en determinar si se
vulnero la garantia del juez ordinario predetermnpor la ley, respecto de
la resolucion autoritativa, porque fue emitida paom juez supremo
provisional y no por uno titular; y, ademas, simativacion fue suficiente
respecto de los elementos de conviccion necespaias dictar la medida
cuestionada, tanto mas si Julio César Arbieto Huajuez civil en ese
entonces de Lurin— y Orlando Paucar Culque no riidaecondicion de
investigados.

SEGUNDO. Que, segun detallé el requerimiento de la sefisaaFde la
Nacién, el investigado Hinostroza Pariachi, juepremo titular en ese
entonces, habria ejercido influencias sobre suaaeado, el juez civil
Julio César Arbieto Huansi, para lograr que seedieintencia a favor de su
hermana Edith Rosalinda Hinostroza Pariachi y dewiado Félix Javier
Yokokura en un proceso sobre prescripcion adquesitle un predio
ubicado en el balneario Los Pulpos, lo que en efectrrio.

o Como consecuencia de la denuncia formulada porogluPador Publico
especializado en delitos de corrupcién de funciosarontra ambos jueces
[vid.: fojas doscientos setenta], la sefiora Figtalla Nacién dicté la
disposicion una, de veintiuno de octubre de dosvaiiite, por la que inicio
diligencias preliminares contra dichos jueces pelitas de trafico de
influencias y cohecho activo especifico para Himazst Pariachi y cohecho
pasivo especifico para Arbieto Huansi [vid.: fopsscientos cuarenta y
cinco]. No es correcto que se sostenga que erutaclo estd investigado
Hinostroza Pariachi, también lo esta el ex juezéidHuansi.

TERCERO. Que esta medida se requirio ante el Juzgado Sopdamla
Investigacion Preparatoria y se fundamentd y t@amitocesalmente con
arreglo a las reglas del Codigo Procesal Penalr@det.egislativo 957, de
veintinueve de julio de dos mil cuatro). En efed®,trata de la atribucion
de un delito de corrupcion de funcionarios y es daglicacion
especificamente en materia de medidas instrumentadstrictivas de
derechos el Titulo Il de la Seccion Il del Libredgbindo “La actividad
Procesal” del citado Cddigo Procesal Penal, espaniénte los articulos
202-204 y 230-231. Ademas, para los delitos de upoidn de
funcionarios el aludido Codigo entré en vigor ebafos mil once por la
Ley 29574, de diecisiete de septiembre de dos nek,dy la Ley
modificatoria 29648, de uno de enero de dos mieonc

w La Ley Orgénica del Poder Judicial (Decreto Legigta767, de cuatro
de diciembre de mil novecientos noventa y uno),cebfa que un Juez
integrante de la Sala Penal de la Corte Suprena filesignado para las
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funciones vinculadas a la investigacion, sin exaie el magistrado sea
titular (ex articulo 34, inciso 4, del Texto Uni@rdenado de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial —Decreto Supremo 01Jt98, de seis de
junio de mil novecientos noventa y tres—, en cot@ocia con los articulos
450, apartado 2, y 454, apartado 3, del CPP), ta@® si el articulo 65
apartado 2 de la Ley de la Carrera Judicial, Leg7Z9 de siete de
noviembre de dos mil ocho, configura la posibilidie contar con jueces
provisionales. Por Resolucion Administrativa 203-2@CE-PJ, de
diecisiete de julio de dos mil dieciocho, se camfig en esa misma logica y
ante la necesidad de garantizar una mayor celeydaficiencia a los
organos jurisdiccionales de la Corte Suprema, wara jurisdiccional
especifico en este Supremo Tribunal para que hagavéces de Juez
Supremo de la Investigacion Preparatoria en casdadados, asi como una
Sala Penal Especial para el enjuiciamiento de éaxhids delictivos que le
corresponde. Entonces, es evidente que el refdrdgado Supremo de la
Investigacion Preparatoria es el competente pactardilas medidas
solicitadas por la sefiora Fiscal de la Nacién.

o Es verdad que la Ley 27399, de trece de enero @&, 20 lo pertinente,
se refirid a los delitos de funcion de altos funeiwos publicos, pero, como
es patente, se expidi6 cuando aln no se habia [gadw el Cdodigo
Procesal Penal de dos mil cuatro. Luego, la disgbside la aludida Ley,
gue disponia que quien debia dictar la medidadiad era el Juez titular
menos antiguo de la Sala Penal de la Corte Supngamnag esta vigente vy,
por ende, no puede regular la presente incidencia.

o En consecuencia, este motivo de apelacion debstidraese.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Preliminar. Que el segundo y ultimo motivo de apelacion esteiba
la suficiencia de la motivacion que autorizé ekletamiento del secreto de
las comunicaciones. Se parte, para su analisiscu®plimiento de la
legalidad respecto de la competencia del Juez Bupde la Investigacion
Preparatoria, doctor Hugo Nuafiez Julca, segun st aro el fundamento
juridico precedente.

o 1. La resolucion fundamento, desde la exigencia dpesbs razonable,
la existencia de los dos hechos punibles atribuiglosmputado y su
vinculacién delictiva con los mismos —se trata @étas conminados con
pena superior a los cuatro afios de privacion dertéld: trafico de
influencias y cohecho—. Es de resaltar, como sd&baen la resolucion
iImpugnada, que ya constabangrevios registros de comunicaciones entre
el imputado César Hinostroza Pariachi, el juezl dei Lurin —investigado
Julio César Arbieto Huansi— y el ciudadano Orlafdmcar Culque, con
claras referencias a los hechos del proceso cnfilres prescripcion
adquisitiva de dominio; y, sobre esta base) diversos documentos
obtenidos en una diligencia de allanamiento al aesp del investigado
Hinostroza Pariachi que estan causalmente vincsladlgredio sobre el
gue recayd el proceso antes aludido. Se trata,, pleegazonamientos
suficientes, sélidamente fundados, que revelagiama facie, la comision
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de los delitos imputados y la intervencion en sumismn de los
investigados.

o 2. Asi las cosas, se tiene que la medida acordadaleinen el
conocimiento del registro historico de las comucimaes —o incorporacion
de datos obrantes en archivos automatizados gedstadores de servicios
de telefonia— realizadas a través de cuatro tedéforon inclusién de los
mensajes de texto, y de la titularidad de los ouiiéfonos identificados,
utilizados por el recurrente Hinostroza Paricahgte investigado Arbieto
Huansi y el ciudadano Paucar Culque. biaservacion judicial de las
comunicaciones, en estas condiciones, es factible no solo anwesstigados
Hinostroza Pariachi y Arbieto Huansi, sino tamaéiodos aquellos en que
exista constancia que los investigados, en esi ldaswstroza Pariachi,
reciben informacion o colaboran con él en sus fpgresuntamente ilicitos,
como es el caso de Paucar Culque (ex articuloaztado 2, del CPP).

o 3. La observacion judicial solicitada esta relacionada con la investigaceén d
tres delitos concretos: trafico de influencias, emto activo especifico y
cohecho pasivo especifico —los dos primeros cahtracurrente Hinostroza
Pariachi—, respecto de los cuales existe baseiv@jsibspecha razonable).
Esta medida busca obtener informacion que puedsotdar los primeros
hallazgos, por lo que es idonea para seguir irgesstio; ademas, por las
fechas en que las llamadas telefénicas tuvieroarlygse desarrolld el
proceso civil sobre prescripcion adquisitiva de ohoop tiene motivo
racional el periodo de observacion solicitado. hfarmacion que se busca
no puede conseguirse sino a partir de la inforrmac&gistrada en las
empresas de telefonia, de suerte que sin ellackresimiento de los
hechos se veria seriamente dificultad. Los elenset® investigacion
preexistentes a la medida y la relevancia del t&solperseguido con la
restriccion del derecho al secreto de las comuitinas, en funcion al
interés publico para esclarecer este suceso yrla penminada por los
delitos materia de diligencias preliminares, hagea la medida dispuesta
sea proporcional.

o 4. En tal virtud, se han cumplido los presupuestosstitticionales que
rige el derecho al secreto de las comunicacionesegidad de orden
judicial previa y motivacién debida del mandat®i eomo los requisitos
legales que fijan las pautas de la medida sol@itaBste motivo
impugnativo no puede prosperar.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciontiellar 497,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicion porgugasa de un auto
interlocutorio en sede de diligencias preliminares.

DECISION
Por estas razoneds:. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion

interpuesto por el encausad@<3R HINOSTROZA PARIACHI contra el auto
de primera instancia de fojas doscientos ochemigeye, de veintinueve de
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noviembre de dos mil veintiuno, que decléwddado el requerimiento de
levantamiento del secreto de comunicaciones ddirlaa telefénicas que
registraron, entre otros, el citado investigadm ioelusion de los mensajes
de texto, y se informe la titularidad de cuatr@fimhos utilizados por este
ultimo y otros dos investigados; con todo lo dedes al respecto contiene.
En la investigacion preparatoria seguida en suraqdr delitos dérfico de
influencias y otros en agravio del Estado. En consecuencia,
CONFIRMARON el auto de primera instancil. ORDENARON se
transcriba la presente Ejecutoria al Juzgado Supréenla Investigacion
Preparatoria, al que se enviaran las actuacidleDISPUSIERON se
notifiqgue inmediatamente y se publique en la pagiek del Poder Judicial.
Hagase saber a las partes procesales personagstasede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON



